.. 54838
* Teeg )

P

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA
ESCOLA SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
ALEXANDRE HAENDEL LIMA FRANCA CABRAL

‘ //_; LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE EM KANT

FORTALEZA - CEARA
2010




ALEXANDRE HAENDEL LIMA FRANCA CABRAL

LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE EM KANT

Monografia submetida a Coordenacio do
Curso de Especializacio em Filosofia
v Modema do Direito, da Escola Superior do
Ministéric Publico em convénio com a
Universidade Estadual do Ceara, como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
especialista em Filosofia Moderna do Direito.

Orienta¢do: Prof. Ms. Aldecir Ferreira da Silva.

FORTALEZA - CEARA
2010




ALEXANDRE HAENDEL LIMA FRANCA CABRAL

LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE EM KANT

Monografia submetida a Coordenagdo do
Curso de Especializagdo em Filosofia
Modema do Direito, da Escola Superior do
Ministério Publico em convénio com a
Universidade Estadual do Ceara, como
requisito parcial para a obtenc¢do do titulo de
especialista.

Aprovada em 23/03/2010

BANCA EXAMINADORA

. ldecir Ferreida da Silva (Otientador)
miversidade Estadual do Ceara — UECE

_XPAR&\W

rof\Dr. Regenaldo Rodrigues da Costa
Universidade Estadual do Ceara — UECE

Use. alcdntare Coastero
Profa. Ms. Lise Alcintara Castelo
Escola Superior do Ministério Pablico — ESMP




Dedico este trabalho a Deus, cuja sabedoria
inspira a mente de todo homem de boa
vontade.

Aos homens, dedico estes escritos aqueles que
estdo em busca de Deus, mas nido sabem onde
encontra-lo.




AGRADECIMENTOS

Se ha alguém a quem posso agradecer, tanto pela disposicdo que me foi dada para a feitura
deste trabalho como pelo fornecimento de todo o conhecimento a priori aqui estudado, este
ser ¢ Deus. Devo também a Kant, seu instrumento, o mérito de ter fudamentado a fé em bases
racionais, necessarias e universais para todo ser racional, afastando da crenga em Deus todo
elemento supersticioso e empirico, que geralmente deturpa e enfraquece a pratica da
verdadeira fé em Deus.

Agradego também ao professor Regenaldo da Costa, cujas aulas foram eclucidativas para a
compreensao do pensamento kantiano. Registro igualmente meus agradecimentos ao
professor Aldecir da Silva, pela disposi¢io e interesse na orienta¢do deste trabalho.

Quanto aos meus queridos, agradego aos meus pais, Alexandre Jorge Franca Cabral e
Vanderl¢ia Lima Cabral, que sempre se esforgaram ndo apenas em proporcionar o necessario
para meu crescimento € desenvolvimento condignos, mas em me conceder o privilégio de
conviver em uma familia bem constituida, virtuosa e feliz.

Reforgo o apre¢o que conservo por meu unico irmio, Alexandre Lucas Lima Franga Cabral, e
a estima pela avo que me foi tdo generosa quanto uma segunda mde, Herildia Franga Cabral.

In memoriam: Sebastidgo César Fernandes Cabral (1921 - 2005)



“...€ um perigo seguir os passos daqueles que
estdo a frente; e como todos preferem acreditar
em vez de pensar, nunca pensamos sobre a
vida, sempre acreditamos, ¢ ndés rolamos e
caimos no abismo por causa do erro que passa
de um para o outro.”

Lucius Annaeus Seneca



|

RESUMO

Trata da liberdade como fundamento da moralidade no pensamento de Immanuel Kant.
Recorre-se a “Critica da Razdo Pura™ para explicitar os conceitos de fenémeno e de coisa em
si, como também para esclarecer porque a razdo especulativa é incapaz de conhecer a
liberdade. Ao ressaltar os himites da razdo especulativa, tem com elementos de estudo os
conceitos de sensibilidade pura (tempo e espago), de entendimento puro (categorias) e de
antinomias. Na “Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes™, através do uso pratico da
razdo pura, Kant observa a necessidade da liberdade como condi¢do postulada da moralidade
pura. S3o estudados os conceitos de imperativo categérico, como lei suprema e
incondicionada da moralidade, de imperativo hipotético, de autonomia da vontade em
oposi¢do a heteronomia, de boa vontade, de vontade santa e de reino dos fins. Por fim, é
indicado o limite extremo da razdo pura pratica, fronteira dentro da qual se origina o conceito
de moralidade pura, cujo pressuposto necessario € a liberdade.

Palavras-chave: Liberdade. Imperativo Categérico. Boa Vontade. Moralidade.



SUMARIO

1 INTRODUGAO . ..o 9

2 LIMITE DA RAZAO PURA .....ocoooiiiiiiieiiiteee e 14
2.1 Formas Puras da Sensibilidade............................ . 16
2.2 Formas Puras do Entendimento......................c.ccooi e 18
23DaRazo Pura.........oi e 20
2.4 Do Correto Usoda Razo Pura.........................ooooiiiiiiiiies e 23
3 MORALIDADE PURA ...ttt 26
3.1 Moralidade COmUIN.........ccoocooiiiiiiii et e 26
3.2DaRazio Pura Pratica..........oi e 30
4 LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE.............ccoocoo...... 42
5 CONCLUSAOQ . ......iiiecrreimseateresie et eeesi s sss s 48



1 INTRODUCAO

Desde o inicio do pensamento filosofico, © homem tentou explicar racionalmente,
atraves da observagio da natureza, o que ¢ o bem, a verdade e a justiga. Seria a partir das
coisas, de sua ontologia, que o pensador, transcendendo a mera aparéncia, abstrairia sua
forma, a esséncia imutdvel, que representaria a verdade e a virtude buscadas pela filosofia.
Desta forma, surgiram varias escolas filosoficas, cada uma defendendo uma concepcio

metafisica diferente, baseada em diversas formas de interpreta¢io e observacio da natureza.

Immanuel Kant, ao perceber o descrédito em que havia caido a metafisica frente
ao avango das ciéncias empiricas, notou ndo ser possivel verificar empiricamente objetos
metafisicos como Deus, a imortalidade da alma e a liberdade, nem tampouco conhecé-los a
partir de deducdes extraidas das intuigdes dos sentidos. Seria necessério, portanto, partir de
dados niio experimentais para construir uma metafisica segura e cientifica. Foi a partir da
descoberta das estruturas que precedem e condicionam a construgio de todo o conhecimento
no syjeito que Kant, em 1781, com obra “Critica da Razdo Pura”, fundou entio as bases de
uma nova filosofia, segundo a qual o saber ndo se regula mais pelos objetos, mas pelo sujeito,

que condiciona o entendimento e a percepgio das coisas.

Esta revolucdo na filosofia, na qual o conhecimento ndo se regula pelos objetos
(ontologia) e sim pelo sujeito (transcendental) foi de tal relevancia que alterou os rumos de
todo pensamento apds Kant. Houve, na verdade, uma mudanca de eixo em todo o pensamento
filosofico, comparavel 4 descoberta de Copémico, que ao perceber ndo ser possivel explicar o
movimento dos corpos celestes enquanto se moviam em tomo do espectador, tentou uma

melhor explicagdo ao fazer girar o espectador, deixando as estrelas imdveis.

A partir desta nova forma de pensar, Kant concebeu uma nova férmula para a
moral, nfio mais proveniente da observagio da natureza ou da experiéncia, mas da razdo pura,
advinda do sujeito, no uso de sua vontade. Surge entdo o conceito de imperativo categdrico,
que ¢ um mandamento da razdo a ser obedecido pela vontade, independentemente de
quaisquer outros fins, mesmo contra as inclinagdes e desejos pessoais do sujeito. Com base
neste conceito, € possivel fundamentar racionalmente tanto o principio da dignidade quanto o

da igualdade de todos os seres racionais.



10

O imperativo categdrico pressupde a liberdade, uma vontade capaz de determinar
a st mesma, somente admissivel quando, ultrapassado o campo da experiéncia sensivel onde
tudo € regido pelo principio da causalidade natural, adentra-se no ambito da razdo pura
pratica. Com efeito, ndo ¢ possivel afirmar que uma vondade seja livre e presa ao mesmo

tempo a necessidade natural, sem incorrer em contradigéo.

Com base no pressuposto, admitido pela razido pura, de que a vontade humana ¢
livre, o imperativo categorico responde & pergunta inicial de Kant de como se deve agir. A
moral €, portanto, ndo apenas um conjunto de regras a que se deve obedecer, mas um dever
que precisa ser obedecido incondicionalmente sem relagdo a qualquer outro fim, por uma
vontade que se poderia qualificar, deste modo, como ilimitadamente boa. E necessaria, por
conseguinte, a existéncia de um principio Gnico, norteador da agdo humana e a partir do qual

se possa derivar um sistema que regule a conduta subjetiva do individuo.

O proposito final de toda a razdo especulativa, na concepgdo kantiana, diz respeito
a trés objetos: a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a liberdade da vontade. Desta
forma, fundamentar a religido, a moral e o Direito em um sistema racional seguro, construido
sobre principios universais e necessarios da razdo pura, ¢ a unica maneira de fugir a
supersticio e ao relativismo de uma metafisica calcada numa razdo especulativa com

pretensdo de intuigdes transcendentes.

Se a liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus sdo
objetos intangiveis ndo suscetiveis a experimenta¢do, somente a partir de principios @ priori,
anteriores a qualquer experiéncia, ¢ possivel conceber, como 1déia necessaria € universal da
razao, uma metafisica cientifica, capaz de fundamentar seus objetos de investigacio

transcendentais sem incorrer no erro de pretender conhecé-los a partir do mundo sensivel.

Da liberdade da vontade, enquanto objeto de estudo metafisico, decorre o conceito
de moralidade. Formular um estudo critico, a partir do qual se delimite a fonte transcendental
donde surgem os principios fundamentais ¢ inarredaveis da igualdade e da dignidade de todos
0s seres racionais, nos quais se inclui toda a humanidade, bem como das leis que regem essa
vontade livre, € a base para a compreensdo racional de como se deve agir de forma a efetivar
o bem ¢ a justi¢a, ndo apenas enquanto cumprimento de uma lei, mas em decorréncia de uma

vontade boa em si, motivada subjetivamente pelo incondicional cumprimento do dever moral.
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Somente através da razdo pura é possivel formular e fundamentar, de forma
universal e necessaria para todo ser racional, uma lei a qual todo dever moral precisa se
subordinar. Deste modo, mesmo que em seu contetdo possa haver variagdes no ambito das
diferentes culturas, poder-se-d qualificar como moralmente correta a conduta que obedeca a

forma prescrita pelo dever moral da razdo, conforme estabelecido pelo imperativo categorico.

Do imperativo categérico, enquanto lei que uma vontade livre de inclinagdes da a
s1 mesma, decorrem os principios fundamentais da igualdade e da dignidade dos seres
racionais, os quais se estendem a toda humamdade. Enquanto sistema externo, de cunho
obrigatério em relacao a observancia das leis regentes na sociedade, o Direito néo € capaz de
regular a atitude interna, o motor subjetivo que impulsiona a agdo do individuo a praticar o
que a lei prescreve ou admite como licito. Somente a intengdo oculta por trds da agdo é que
determina se o individuo, em verdade, age ou ndo moralmente, pois para a moral nfo basta

que o individuo aja em conformidade com a lei, mas por causa dela’.

Portanto, no pensamento kantiano, ndo existe nada que se possa pensar, que seja
bom sem limitagdo, sendo a boa vontade. Somente ela age por dever e de forma
incondicionada. Uma vontade que age por inclinagdo, apesar da conformidade ao dever, ndo ¢
boa, pois, na auséncia daquela, descumpriria sua obrigagiio. H4, entretanto, uma excecio, que
se refere a vontade santa ou divina, pois ela coincide necessartamente com a lei, sem que

esteja, no entanto, obrigada pelo dever, porque age tao-somente pela motivagdo do bem.

Deste modo, pode-se compreender como, para além do dever moral, o ideal de
perfeigdo da vontade, estando sob a lei moral, ndo € por ela obrigado, pois o querer coincide
em si mesmo com a lei. A moralidade, por conseguinte, representa o exercicio da boa vontade
em seres imperfeitos, enquanto uma vontade santa seria propria de seres que teriam atingido a

perfeicdo moral.

Tem-se, entdo, como objetivo geral, explicitar os conceitos de liberdade ¢ de
imperativo catégorico, relacionando-os & moral. Os objetivos especificos sdo: esclarecer
como o conceito de vontade livre € pressuposto necessdrio 4 moral; elucidar como a boa

vontade ¢ condicdo para a agio moral; estudar o conceito de vontade santa, relacionando-a

! Conforme explica Hoffe (2003, p. 193-194), “ha trés possibilidades de cumprir o dever moral. Primeiro pode-
se cumprir o dever e contudo, ao fim e ao cabo, ser determinado por um interesse préprio; [...] Segundo, pode-se
agir conformemente ao dever e ac mesmo tempo com uma inclinagio imediata pelo dever [...] Finalmente, se
pode reconhecer o dever puramenie “por dever’.”
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com o ideal de perfeicdo moral e compreender como o imperativo categdrico pode ser uma lei

que a vontade livre d a si mesma.

O método filosofico criado por Kant surge na obra “Critica da Razido Pura”, na
qual ele estabelece os limites do uso da razdo pura na investigagio de objetos metafisicos.
Para que isto seja possivel, nao se pode partir da experiéncia, porque na metafisica, os objetos
de estudo sao nio suscetiveis a expenimentag¢do. Kant recorre, entdo, as estruturas a priori do

sujeito para construir sma metafisica transcendental, cujos conceitos advém da razdo pura.

A partir dessa mudanca de perspectiva, Kant cria um caminho seguro para a
ciéncia da metafisica, segundo o qual o conhecimento ndo se regula, como antes se pensava,
pela natureza dos objetos (ontologia), mas pelo proprio sujeito que condiciona a percepgdo do
objeto devido as suas estruturas de entendimento e sensibilidade a priori (transcendentais),

pré-requisitos da propria expf—:riéncia.2

Esta inversdo de referencial, dos objetos para o sujeito, representou para a
filosofia algo comparado ao que Corpémico realizou na astronomia. Ao invés de explicar o
movimento dos astros com base na mera aparéncia, que faz crer ao observador girar a ctipula
em torno da Terra, Copémico observou, da mesma forma que Kant na filosofia, que o
aparente movimento dos astros, na verdade imodveis, se deve ao movimento da Terra onde o

espectador, este sim, esta em movimento.

Através do uso da razdo pura, buscar-se-a entender a moralidade a partir dos
conceitos de vontade livre e imperativo categorico, de onde decorrem os principios da
dignidade da pessoa humana e da igualdade, pondo-os a salvo de um suposto alicerce
ontologico ao reconhecer-lhes a qualidade de principios universais € necessarios da razio
pura. Para tanto, além das obras de Kant, sera realizada uma pesquisa bibliografica a partir de

estudiosos do pensamento kantiano.

No primeiro capitulo, o pensamento critico de Kant € estudado para que se possa
entdo, posteriormente, identificar os fundamentos do conceito de liberdade ¢ de moral. Nesta

parte inicial, é questionado se a razdo, em seu uso especulativo, é capaz de transcender a

? De acordo com Hoffe (2005, p. 58-59), “Kant refuta a idéia segundo a gual o “além”, o mundo supra-sensivel,
seja algo objetivo para o qual possa haver um conhecimento valido no ambito teérico. E verdade que também na
imvestigagio transcendental de Kant se ultrapassa a experiéncia. Porém, o sentido de ultrapassar se inverte [...]
No lugar do conhecimento de um outro mundo [...] Kant investiga a estrutura profunda, pré-empiricamente
valida de toda experiéncia {...]”
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experiéncia possivel sem entrar em contradigio consigo mesma. E investigada a hipétese que
afirma ser possivel a razdo especulativa conhecer objetos fora da experiéncia, fornecida pelo
entendimento ¢ pela sensibilidade. Esta ultima, apesar de estar vinculada irremediavelmente a
experiéncia possivel, também tem uma parte pura que, assim como as formas puras do

entendimento, serd objeto de estudo.

No segundo capitulo, depois de constatar se a razio especulativa pode conhecer
objetos transcendentes, resta como objeto de estudo a razdo pratica, que outorga leis morais a
uma vontade hivre. Nesta sessdo, sdo estudados os conceitos de liberdade, de imperativo
categorico € hipotético, de boa vontade, de vontade santa e o principio da autonomia da
vontade, todos relacionados a idéia de uma moralidade pura. Interessante notar, nesta parte,
como ha uma intima relagfo entre os imperativos morais ditados pela razdo pura e o

Evangelho, citado pelo proprio Kant em algumas passagens do texto.

No terceiro capitulo faz-se uma relago direta entre o conceito de liberdade e de
moralidade, esclarecendo se a liberdade € possivel em um mundo regido pela necessidade da
natureza. Para tanto, os conceitos de fendmeno e de coisa em si, estudados no primeiro
capitulo, sdo utilizados para compreender a vontade humana, tratada no segundo capitulo.
Depois disto, ¢ exposto o extremo limite da raz&o pura prética, de forma que se possam
determinar as bases a priori da moralidade, cujo fundamento é a liberdade de uma vontade

pura.

Para que se possa conceber a liberdade como fundamento da moral, é necessario
primeiramente recorrer aos primordios do pensamento critico de Kant, na “Critica da Razio
Pura”, sem a qual todo o estudo de seus escritos posteriores € incompleto. Fez-se entao
necessario o estudo desta obra, condi¢do sine qua non para compreender se a liberdade pode
ser conhecida pela razao especulativa e porque € objeto de estudo da razdo pratica. Somente
assim torna-se possivel a transi¢o de uma analise especulativa da liberdade para um estudo
sob o ponto de vista pratico, do qual se origina a idéia de uma moral pura, cujo pressuposto

necessario ¢ a propna liberdade.




2 LIMITES DA RAZAO PURA

A “Critica da Razdo Pura™ deu inicio a um monumento filos6fico construido por
tmmanuel Kant, no qual ele se pds as seguintes perguntas fundamentais, em torno das quais foi
erigida toda sua filosofia: “1. Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me é permitido
esperar?” (KANT, 2001, p.651). Nessa obra o filosofo respondeu a primeira pergunta,
demonstrando até onde o conhecimento humano ¢ capaz de se estender. Averiguou que a razio,
quando se aventura para além dos limites da experiéncia possivel, acaba caindo em antinomias”,
nas quais “[...] podemos, em qualquer caso demonstrar, com igual evidéncia, propriedades
diametralmente opostas, sem podermos distinguir quais as verdadeiras e quais as falsas.”
(KANT, 2001, p. 18). Questdes relativas ao inicio do universo no tempo e seus limites no
espago, & existéncia de um ser necessario (Deus) e de uma causalidade independente das leis da
natureza (liberdade), podem ser defendidas ou contestadas com igual consisténcia 16gica sem que

se possa afirmar, conclusivamente, qual é a verdade.

Em decorréncia desse conflito da razdo consigo mesma, a metafisica, ciéncia que
busca por verdades ultimas que transcendem os limites da experiéncia, perdeu sua credibilidade,
dando ensejo ao ceticismo. Diante disto, Kant levou a razdo a um tribunal, em que ela mesma
julgana, de acordo com suas proprias lets, quais sdo seus limites, de forma que se the “[...]
assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas as presungdes
infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e

imutaveis. Esse tribunal outra coisa ndo ¢ que a propria Critica da Razdo Pura.” (KANT, 2001,

p.31).

Por conhecimento puro, Kant denomina aquele determinado a priori, sem o recurso
da expeniéncia. Segundo o fildsofo, “[...] havera assim um conhecimento a priori, independente
da experiéncia e de todas as impressdes dos sentidos. Denomina-se a priori esse conhecimento e
distingue-se do empirico, cuja origem € a posteriori, ou seja, na experiéncia.” (KANT, 2001,

p.63). Para ser caracterizado como a priori, um conhecimento precisa ser absolutamente

* Durant (19--]), p. 35) esclarece que “critica ¢ empregado nesse caso com a idéia de anélise critica; Kant ndo esta
propriamente atacando a ‘razdo pura’, exceto, no final, para mostrar suas limitagdes; ele antes tem a esperanga de
mostrar suas possibilidades e de coloci-las acima do conhecimento impuro que nos vem através dos canais
deformantes dos sentidos.”

* No ensinamento de Abbagnano (2007, p. 72), “a palavra A. significa propriamente ‘conflito de leis’
(QUINTILIANO, fnst. or., VII, 7, 1), mas foi estendida por Kant para indicar o conflito da razao consigo mesma em
virtude dos seus proprios procedimentos.”
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necessdrio € rigorosamente universal, pois “[...] a experiéncia nos ensina que algo é constituido

desta ou daquela maneira, mas ndo que possa sé-lo diferentemente” (KANT, 2001, p. 63-64).

Com efeito, sabe-se que a dgua, por exemplo, em temperatura e pressdo ambientes é
liquida apenas porque a experiéncia assim o demonstra, ¢ ndo devido a uma necessidade
irrefutavel da razéo. Nada impediria, por conseguinte, que a experiéncia demonstrasse algo
diferente, pois as propriedades da dgua poderiam ser diferentes das que ja se conhecem. Pelo
contrario, existem outras proposi¢des, como todos os juizos da matematica que, apesar de
poderem ser observados na experiéncia, sdo absolutamente necessarios e universais € que,
portanto, ndo poderiam dela se originar. Se ndo advém da experiéncia, tais conhecimentos

universais e necessarios nio podem ter outra fonte, sendo o sujeito.5

Tendo constatado a existéncia de conceitos puros, Kant investiga se € possivel, a
partir deles, ampliar o conhecimento sem recorrer a experiéncia, transcendendo seus limites para
atingir o saber de verdades transcendentes, supra-sensiveis, como Deus, a imortalidade ¢ a

liberdade, objetos das investigagdes metafisicas.

Para que haja uma amplia¢do do conhecimento, o filosofo verificou que € necessaria
a ligagdo de um conceito a outro, ndo necessariamente contido no primeire. Quando se diz, por
exemplo, que todos os corpos sdo extensos, se extrai do conceito de corpo o da extensdo que lhe
¢ necessaria, sem a qual ndo seria possivel imagina-lo. Este juizo, no qual um conceito esta
necessartamente incluso em outro, € denominado juizo analitico € ndo amplia o conhecimento,
pois apenas explica um conceito dado, decompondo-o analiticamente em suas partes sem

acrescentar nada a ele.

Pelo contririo, quando se afirma que todos os corpos sdo pesados, ¢ adicionado ao
corpo o conceito de peso, operagdo possivel somente por meio da experiéncia, pois ndo se pode
do simples conceito de corpo em geral extrair necessariamente o de peso. Este tipo de juizo é
denominado juizo sintético, sendo o unico através do qual € possivel estender o conhecimento,
devido ao acréscimo de conceitos ndo necessariamente contidos no primeiro. A questio €,
portanto, saber se ¢ como sdo possivels juizos sintéticos a priori, sem o recurso da experiéncia,

pois:

5 Segundo ensina Durant ([19--], p. 38-39), “essas verdades sio verdadeiras antes da experiéncia; nio dependem de
experiéncia passada, presente ou por vir. Sdo consegiientemente verdades independentes e necessarias; é
inconcebivel que algum dia deixem de ser verdadeiras.”
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f...] nos juizos sintéticos devo ter, além do conceito do sujeito. alguma coisa de
diferente, X, sobre o qual se apdia o entendimento para conhecer que o predicado, que
nio esta contido nesse conceito, todavia lhe pertence. [...] Nos juizos empiricos [...] a
experiéncia ¢, portanto, aquele X que esta fora do conceito de A e sobre o qual se funda
a possibilidade de sintese do predicado B do peso com o conceito de A. (KANT, 2001,
p.70).

Somente atraves da resposta a esta questio se podera saber sobre o fundamento da
possibilidade da ampliagdo de conhecimentos puros, por meio de juizos sintéticos a prior‘i,6 Kant
observa que todo o conhecimento advém de duas fontes: a sensibilidade, pela qual os objetos sio
dados e o entendimento, no qual eles sdo pensados. Sem a primeira, os conceitos do
entendimento sdo vazios e sem este, os objetos ndo podem ser pensados. Se o conhecimento puro
existe € precede toda a experiéncia, deve haver, tanto na sensibilidade quanto no entendimento,
algo a priori que, se ndo se origina da experiéncia, sé pode estar no sujeito, razdo pela qual ¢
denominado transcendental e precede toda a experiéncia. Nas palavras do filésofo,
transcendental’ é “todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso

modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori.” (KANT, 2001, p.79).

2.1 Formas Puras da Sensibilidade

Na estética transcendental, Kant identifica o espago ¢ o tempo como formas a priori
da sensibilidade. As formas sdo as condigdes indispensaveis para que qualquer objeto seja dado,
como intui¢do, por meio da sensibilidade. Com efeito, nenhum objeto pode ser pensado fora do
espaco, de modo que “[...] o espago ¢ uma representagdo necessaria, a priori, que fundamenta
toda a intuigdo externa.” (KANT, 2001, p.90). Por esta razdo, sdo possiveis na geometria juizos

sintéticos @ priori, pois o espago, enquanto forma (intuigdo pura) da sensibilidade, precede a

® De acordo com Salgado (1986, p.87), “os juizos empiricos so sintéticos, aumentam o conhecimento, mas ndo sio
necessarios nem universais, razdo por que nio podem expressar as leis das ciéncias matematicas ou da fisica pura.
Os juizos analiticos, embora a priori, em nada podem contribuir para o conhecimento, porque sdo simples
explicagdes do sujeito. E necessario, pois, que haja juizos sintéticos @ priori para que haja essas ciéncias, isto &,
Juizos universais e necessanos em que o predicado naoe esta no sujeito {(como ocorre com os juizos analiticos), mas
lhe & acrescentado por meio de uma operacio do entendimento a partir da sensibilidade ™

7 Na ligio de Héffe (2005, p. 59), “Kant chama de transcendental a investigagio com a qual ele responde a iriplice
pergunta sobre a possibilidade dos juizos sintéticos a priori. [..] E verdade que também na investigagdo
transcendental de Kant se ultrapassa a experiéncia. Porém, o sentido desse ultrapassar se inverte. Pelo menos no
infcio, Kant se volta para tris, ndo para frente. No ambito tedrico, ele ndo busca um “trasmundo” airas da
experiéncia, [...] Kant pretende desvendar as condigoes prévias da experiéncia. No lugar do conhecimento de um
outro mundo, aparece o conhecimento originario de nosso mundo e de nosso saber objetive. Kant investiga a
estrutura profunda, pré-empiricamente valida de toda experiéncia, estrutura que ele — conforme ao experimento de
razdo da revolugdo copernicana — presume no sujeito. No ‘retrocesso’ reflexivo, a critica da razdo procura os
elementos aprioristicos que constituem a subjetividade tedrica.”
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experiéncia, conferindo assim absoluta necessidade e universalidade (certeza apoditica) a todos

0s juizos desta ciéncia, que determina sinteticamente a priori as propriedades do espaco.

O tempo, por sua vez, € também uma forma pura da sensibilidade, pois “[...] o tempo
€ dado a priori. Somente nele € possivel toda a realidade dos fendmenos. De todos estes se pode
prescindir, mas o tempo {(enquanto a condigdo geral de sua possibilidade) ndo pode ser
supnimido.” (KANT, 2001, p. 96-97). Se nao fosse assim, ndo haveria principios apoditicos das
relagdes de tempo, como a proposi¢do de que tempos diferentes ndo sdo simultineos, mas
sucessivos, pois sdo partes de um mesmo tempo. Isto explica como sdo possiveis, para a teoria
geral dos movimentos na fisica, principios sintéticos a priori. O tempo nio se limita, porém, a
condi¢@o da intuigdo externa, pois € a forma do sentido intermo, no qual se tem a intui¢do do

estado interior.

Tanto as regras do tempo como as do espa¢o sdo, deste modo, dadas a priori na
intuicdo pura ¢ ndo provém da experiéneia. Pelo contrario, “[...] estes principios valem, por
conseguinte, como regras, as unicas que em geral possibilitam as experiéncias e, como tal, nos
instruem antes de tais experiéncias, ndo mediante estas.” (KANT, 2001, p.97). Como precedem a
experiéncia e sdo dela condigio, espago e tempo estdo no sujeito e sdo apenas a forma como este
percebe os objetos na intuigdo, € ndo parte deles. Estes, enquanto coisas em si, ndo podem ser
conhecidos, mas apenas como fenémenos®, objetos condicionados pela forma de perceber do
sujeito (espaco e tempo). Deste modo, espago e tempo “pertencem somente ao fenémeno, que
tem sempre duas faces: uma, em que o objeto ¢ considerado em si mesmo (independentemente
do modo de o intuir, e cuja natureza, por esse motivo, ¢ sempre problematica) € a outra em que
se considera a forma da intuigdo desse objeto.”(KANT, 2001, p. 102). Espago e tempo ndo séo,
por conseguinte, nada em si mesmos ¢ ndo se aplicam as coisas em si, pois, sendo meras formas
puras da intuigdo no sujeito, abstraindo-se este, desapareceriam. Porque pertencem ao sujeito, e
niao as coisas em si, sd0 possiveis juizos sintéticos a priori com base na intuigdo pura, que é

pressuposto da propria experiéncia.

¥ Como bem explica Salgado (1986, p. 81), “na esfera da sensibilidade, o fenémeno é algo interior, se bem que se
remeta a sua causa, o objeto externo. Nao ¢ este, entretanto, o objeto do conhecimento, mas o seu fendmeno. No
fenomeno a maténa (sensagio) é ja elemento do sujeito, tanto quanto as suas formas a priori, 0 espago € o tempo,
que constituem a propria condigdio subjetiva (faculdade do sujeito) de unificagdo dessa maténa numa intuigio
sensivel, Importa para a interiorizagdo que se trate de intuicio sensivel, visto que uma intui¢io intelectual seria uma
comunicagio direta do intelecto com o objeto, o que implicaria a possibilidade do conhecimento da coisa em si, ja
que a matéria do pensamento ndo seria o sensivel, que ndo capta o “noumenon”, mas tdo s6 o fendémeno.”




2.2 Formas Puras do Entendimento

Na Logica Transcendental, segunda parte da Teoria Transcendental dos Elementos,

Kant investiga o entendimento. Segundo o filésofo:

[...] sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimenio, nenhum
seria pensado. Pensamentos sem contefido sdo vazios; intuigdes sem conceilos 530
cegas. Pelo que é necessario tornar sensiveis os conceitos (isto €, acrescentar-lhes o
objeto na intuigdo)} como tornar compreensivels as intuigdes (isto é, submeté-las a
conceitos). (KANT, 2001, p. 113).

Como na sensibilidade, o entendimento € puro em suas formas, que precedem e sdo
condi¢do da experiéncia. O pensamento puro €, portanto, o modo como o sujeito entende os
objetos dados pela sensibilidade (fendmenos), sendo constituido por conceitos a priori,

. . ~ . .. 10
denominados categorias’. Estas se referem aos fendmenos através de juizos'”.

\ Kant observa, porém, que mesmo “o uso deste conhecimento puro tem por condigéo
que nos sejam dados objetos na intui¢do a que aquele conhecimento possa se aplicar. Pois sem a

L intuigio faltam objetos a todo o nosso conhecimento e este serta, por isso, totalmente vazio.”
(KANT, 2001, p. 121-122). O uso do conhecimento puro, por conseguinte, nao € extensivel a

coisa em si, a0 conhecimento de objetos que transcendam a experiéncia possivel, pois, sem

qualquer intuigdo em que possam ser dados, constitui um “atrevimento” formular qualquer juizo

sintético a seu respeito. Isto porque, sem referéncia a uma intumgdo, “proposi¢des sintéticas a

priori sdo totaimente impossiveis, por ndo possuirem um terceiro termo, ou seja, nenhum objeto,

pelo qual a unidade sintética dos seus conceitos pudesse mostrar a sua realidade objetiva.”

(KANT, 2001, p. 220).

Kant enumerou, numa Tabua de Categorias, todos os conceitos a priori do
entendimento, dentre os quais os de quantidade (unidade, pluralidade e totalidade} € o de |
causalidade. Cada categoria pressupde uma forma de ligagdo sintética a priori correspondente a
uma das fungbes 1dgicas do juizo, também elencadas pelo filésofo, de acordo com as quais os
objetos da intuigdo sdo ordenados no pensamento. Deste modo, “o entendimento, portanto, por si

nada conhece, mas apenas liga ¢ ordena a matéria do conhecimento, a intuigfio, que tem de lhe

® De acordo com Abbagnano (2007, p. 139), “[...] para Kant as C. s@o os modelos pelos quais se manifesta a
atividade do inteleclo, que consiste, essencialmente, em ‘ordenar diversas representacdes sob uma representagio
comum’, isto é, em julgar, Elas séo, portanto, as formas do juizo, as formas em que o juizo se explica [...]. Por isso,
as C. podem ser extraidas das classes do juizo, enumeradas pela l6gica formal.”

'® No ensinamento de Hoffe (2005, p. 70)., “o juizo ¢ a faculdade de subsumir sob regras, ou seja, de discernir se
algo cai ou ndo sob uma regra dada.”
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ser dada pelo objeto” (KANT, 2001, p. 170). Nem a si mesmo o sujeito conhece tal como

verdadeiramente €, mas tdo-somente como aparece a si mesmo.

O entendimento &, por conseguinte, a faculdade de regras, que confere aos
fendimenos toda a ordem e regularidade a qual se chama natureza. Kant observa que, “por mais
exagerado, por mais absurdo que parega, portanto, dizer que o entendimento é a propria fonte das
leis da natureza e, conseqientemente, da unidade formal da natureza, uma tal afirmacio é
contudo verdadeira e conforme ao objeto, isto ¢, a experiéncia.” (KANT, 2001, p. 196). Isto
porque, apesar das leis empiricas nido poderem ser extraidas do entendimento puro, somente

segundo as leis deste s8o possiveis as primeiras.

Além da faculdade de regras, o entendimento possui também a faculdade de julgar,
que ¢ a capacidade de aplicar aos fendmenos as categorias. O filésofo explica que * [...] se €
definido o entendimento em geral como a faculdade de regras, a faculdade de julgar serd a
capacidade de subsumir a regras, isto ¢, de discernir se algo se encontra subordinado a dada regra

ou nao.” (KANT, 2001, p. 203).

Para que a faculdade de julgar seja possivel, € necessario que exista um termo de
ligagdo entre os fendémenos e as categorias. O tempo, desta forma, fornece o esquema'’, quer
dizer, a condi¢do pela qual as categorias se ligam aos fendmenos. O esquema da causalidade, por
exemplo, consiste na sucessio do diverso no tempo, na medida em que tudo é conseqiiéncia de
uma causa precedente. O esquema ¢, portanto, o conceito sensivel (temporal) de um objeto em
concordancia com as categorias, enquanto os principios do entendimento sdo as regras para 0 uso

objetivo destas tltimas.

Para além da experiéncia possivel, onde nio ha espago ou tempo, € inaplicavel o uso
das categorias pela propria impossibilidade de serem dados objetos que lhes correspondam, e a
“possibilidade de uma coisa nunca pode ser provada a partir da ndo-contradi¢do de um conceito,
mas somente e enquanto este ¢ documentado por uma intuigdo que lhe corresponda.” (KANT,

2001, p. 295).

A estes conceitos nao contraditorios, cuja realidade objetiva ndo pode ser dada, Kant

classifica como problematicos. O conceito de coisa em si (nimero), como objeto ndo

"' Para Hoffe (2005, p. 70), “as condigdes da possibilidade de aplicar conceitos puros do entendimento a
fendmenos sao determinagdes temporais transcendentais; sio tanto conceituais como sensiveis: sdo os esquemas
transcendentais, vm produto transcendental da faculdade imaginativa.”
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condicionado pelas formas da sensibilidade, ¢ um exemplo de conceito problematico, pois,
apesar de ndo ser possivel uma intui¢io que the corresponda, ndo € contraditorio, pois ndo se
pode afirmar que a sensibilidade, tal como se conhece, seja a unica forma possivel de intuicio
dos objetos. Deste modo, seu uso ¢ apenas negativo, como conceito-limite da experiéncia
possivel, porque nada se pode afirmar positivamente acerca dos niimeros, pois, devido a auséncia

de intuigdo, deles nada se pode conhecer.

2.3 Da Razio Pura

A aparéncia transcendental ¢ uma ilusdo, provocada pela razio pura, que induz a uma
extensdo do entendimento puro para além da experiéncia possivel, transcendendo-a. A Dialética
Transcendental ¢ a disciplina que procura desvendar a aparéncia de juizos transcendentes sem,
no entanto, elimina-la, pois é produto inevitdvel da razdo pura, decorrente de sua propria

natureza. Embora nio suprima a aparéncia, evita que esta seja tomada como reflexo da verdade.

A razdo € a mais alta unidade do pensamento e nio se refere diretamente aos objetos
da intuicdo sensivel, mas ao entendimento, unificando, a partir de principios, todos os
conhecimentos em uma unidade a priori. Apesar das categorias do entendimento e das regras da
matematica serem universais, ndo podem produzir conhecimento sintético sem o auxilio da
sensibilidade. A razdo, pelo conirdrio, “[...] proporciona-nos conhecimentos sintéticos por
conceitos € sé a esses conhecimentos dou, absolutamente, o nome de principios, enquanto todas
as proposi¢des universais em geral 50 por comparagdo se podem denominar principios.” (KANT,

2001, p. 326). Deste modo, Kant denomina a razao faculdade de principios.

A razdo apresenta um uso légico € um puro, mas apenas neste ultimo € a origem de
conceitos e principios que ndo vai buscar na sensibilidade ou no entendimento. No uso 16gico, se
a conclusdo é extraida de um juizo, sem intermédio de nenhum outro, tal inferéncia é imediata e
ndo se opera pela razdo, mas pelo entendimento. Porém, se a inferéncia necessita de um juizo
(regra maior), com auxilio de um outro (regra menor), para alcangar uma conclusiio que nio
estava inclusa em nenhum deles, trata-se de uma inferéncia da razdo. Quando se diz, por
exemplo, que alguns homens sdo mortais, ¢ que alguns mortais sdo homens, a segunda
proposicdo € conseqiténcia mmediata da primeira, sendo apenas uma inferéncia realizada pelo

entendimento. No entanto, se ¢ afirmado que todos os sabios sdo mortais, esta proposi¢do nao se



encontra nas precedentes, pois € necessaria uma terceira (a defini¢do de sabio) para que se possa

chegar a esta conclusio.

No uso puro, a razdo se utiliza de principios para elevar o entendimento ao maximo
grau de concordéncia consigo mesmo, submetendo a diversidade de regras e conhecimentos do
entendimento & unidade de principios racionais. Estes ndo prescrevem nenhuma lei aos objetos
nem contém o fundamento da possibilidade da experiéncia, mas apenas se aplicam
subjetivamente de modo a simplificar e reduzir o uso dos conceitos do entendimento através da
aplicagdo de regras gerais. No uso logico, a razdo tem como principio a procura da condi¢io
numa regra geral (premissa maior) a que se submetem outros juizos, buscando sempre a

condi¢do para o condicionado, até que se alcance a unidade no incondicionado.

O incondicionado transforma-se em principio da raz&o pura quando se admite que, ao
ser dado um objeto condicionado, também ¢ dada toda a sénie de condi¢des subordinadas que,
em sua totalidade, é incondicionada. Este principio € sintético, pois o condicionado sempre se
refere a outra condigdo, mas nao ao incondicionado. Também ndo pode ser objeto da experiéncia
possivel, pois ndo cabe dentro dos limites da sensibilidade, que sé fornece objetos
condicionados. O filésofo ainda observa que “[...] deste principio devem derivar também
diversas proposi¢des sintéticas, das quais o entendimento puro nada sabe, visto ter apenas de se
ocupar dos objetos de uma experiéncia possivel, cujo conhecimento e cuja sintese sdo sempre

condicionados.” (KANT, 2001, p. 330).

Ao niio encontrar na experiéncia possivel qualquer objeto correspondente, as
proposi¢gdes fundamentais que derivam do incondicionado serdo transcendentes, pois
ultrapassam os limites da sensibilidade. Os fenémenos, objetos da experiéncia possivel,
constituem apenas uma parte menor contida nos conceitos transcendentes da razdo, pois estes se
referem ao incondicionado. Estes conceitos, préprios da razdo pura, recebem o nome de idéias

transcendentais.

As 1déias transcendentais da razdo dizem respeito, por conseguinte, ao
incondicionado, e existem tantas delas quanto o nimero de relagdes do pensamento no juizo, que
sdo sempre condicionadas. Cada tipo de relagio origina, assim, uma idéia de incondicionado, que
lhe ¢ condigdo suprema. S3o as seguintes: a relagio do sujeito e predicado (idéia do

incondicionado no sujeito), de causa ¢ conseqiiéncia (1déia de uma série absoluta de condigdes,

mcondicionada) e das partes entre s1 com o todo (idéia de um sistema incondicionado). Estas
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idéias sdo uteis na medida em que guiam a expansdo dos conhecimentos do entendimento rumo a
um fim determinado, conferindo-the ordem ¢ unidade, mantendo-o sempre de acordo consigo

mesmao,

As 1déias transcendentais sdo conceitos necessarios da razio, cujos objetos, todavia,
ndo podem ser conhecidos, pois ndo podem ser dados na experiéncia possivel. No entanto, por
uma aparéncia inevitavel, atribui-se validade objetiva a estes conceitos, pois se originam da
prépria natureza da razdo pura. A aparéncia da existéncia de um sujeito incondicionado,
representado por um eu pensante cuja alma seria imaterial, incorruptivel, intelectual e imortal,
Kant chama de paralogismo transcendental. Quando a aparéncia se refere 4 totalidade absoluta
das condi¢des nos fendmenos (conceito de universo), a razdo entra em contradigdo consigo
mesma, dando origem as antinomias, que sdo conflitos de leis da razdo pura. Nas palavras do
filosofo, “[...] ¢ o conflito de conhecimentos dogmaticos em aparéncia (thesis cum antithest),
sem que se atribua a um, mais do que ao outro, um direito especial a aprovacdo.” (KANT, 2001,

p. 414).

As antinomias da razdo pura sdo as seguintes: a existéncia/inexisténcia de um
comego no tempo e limite no espago para o universo; de uma substancia simples no universo; de
uma causalidade pela liberdade, independente das leis da natureza e de um ser absolutamente
necessario no universo ou fora dele. A causa da existéncia de tais conflitos de idéias, quando a
razdo pretende ultrapassar a experiéncia possivel em busca do incondicionado, é que se tenta
aplicar aos fendmenos, sempre condicionados, conceitos de totalidade absoluta, proprias das
coisas em si. O umverso (mundo), dado apenas como fenémeno, ndo € uma coisa em si e,
portanto:

[...] ndo existe nem como um todo infinito em si, nem como um todo finito em si.
Encontra-se unicamente na regressio empirica da série dos fendémenos e nio em si
mesmo. Portanto, se esta série € sempre condicionada, nunca € dada integralmente ¢ o

mundo ndo € pois um todo incondicionado ¢ ndo existe, portanto, como tal, nem com
uma grandeza infinita, nem com uma grandeza finita.(KANT, 2001, p. 458).

Desta forma, fica demonstrado que todas as antinomtas da razao pura sao falsas, pois
tomam como pressuposto o fendmeno como coisa em si. Além disso, o incondicionado,
representado pelas 1déias de alma, universo e de um ser necessario (Deus), s6 € dado no
pensamento, pois ndo pode ser objeto de qualquer experiéncia possivel. Porém, este principio da

razao pura conscrva sua validade n3o no sentido constitutivo, com a finalidade de se pensar
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como real a totalidade incondicionada, mas como principio regulador na expansio da
experiéncia:
[...] que precede o conhecimento delerminado das partes e contém as condiges para
determinar a priori o lugar de cada parte e sua relagdo com as outras. Esta idéia postula,
por conseguinte, uma unidade perfeita do conhecimento do entendimento, mercé do

qual, este nio ¢ apenas um agregado acidental, mas um sistema encadeado segundo leis
necessarias (KANT, 2001, p. 547).

Todavia, além do interesse especulativo, ha também o interesse pratico da razdo
pura'’, que inevitavelmente elege, dentre as idéias antindmicas, as teses de que o mundo tenha
um comego; de que o eu pensante tenha natureza simples e, portanto, incorruptivel; de que suas
agdes voluntarias sejam livres e estejam acima de suas compulsdes naturais e da existéncia de

um ser necessario, que confere ordem e finalidade ao mundo.

2.4 Do Correto Uso da Razdo Pura

Em seu uso especulativo, a razdo busca por conceitos de objetos transcendentes, que
nunca sdo atingidos por ultrapassarem a experiéncia possivel'. Nesta tentativa, sempre se depara
com antinomias ao pretender se elevar, para além dos fenémenos, ao conceito de objetos sobre
os quais nada pode saber, pois “a razdo é inteiramente incapaz, nesse campo, de estabelecer
proposi¢des afirmativas, tdo-pouco ou ainda menos ¢ capaz de poder sobre tais questdes afirmar

algo de negativo” (KANT, 2001, p. 617), restando apenas o uso regulador de tais idéias.

No uso pritico, a razdo ¢ a idéia da unidade necessaria de todos os fins possiveis
relativamente as agdes e, quanto a esse proposito, 0s embates da razdo consigo mesma no uso
especulativo simplesmente desaparecem, cedendo lugar a fins praticos. Neste caso, a razéo pura
estabelece leis completamente a priori que determinam de uma maneira absohuta o que se deve
fazer. Estas leis com validade necessaria para todos os seres racionais, por estabelecerem a priori
um modo de conduta, sdo lets morais puras. Quando se tornam fundamentos subjetivos da agao,

transformam-se em maximas.

* No ensinamento de Salgado (1986, p. 115), “[...] a razio, portanto, aspira, pela sua propria natureza, ao
wcondicionado, é metafisica por exceléncia. Ao aspirar um uso construtivo, isto €, quando a razdo ultrapassa a
regido de toda experiéncia possivel para buscar um conthecimento total independente da experiéneia, o resultado € a
criagio da idéia, uma realidade aparente (Schein), embora se mostre a razdo como ¢oisa em si. Kant demonstra o
insucesso da razdo ao tentar um voo tao alto, na dialética da razdo pura. Com isso prepara o uso correio da razio
pura, na forma meramente regulativa, no caso da razdo teorética € inteiramente constitutiva no caso da razio
pratica.”
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Considerando o fato de que a razdo nao atribua a lei moral uma causa eficiente que
determine, de acordo com a conduta, um resultado correspondente aos fins ltimos, a lei perde
todo seu sentido. Com efeito, aos fins Gltimos estd ligada toda esperanga, que tende para a
felicidade, e comportar-se de acordo com a lei moral € tornar-se digno da felicidade. Além disso,
a efetividade dessa lei depende de um ser que distribua a felicidade na exata propor¢do do
merecimento moral de cada um, de acordo com as intengGes, o que leva ao conceito de Deus.
Como o mundo sensivel ndo oferece qualquer ligacgio entre as leis morais e a felicidade, o que s6
seria possivel num mundo inteligivel, o qual Kant denomina mundo moral, deve-se admitir a
existéncia de uma vida futura, na qual o mundo moral sernia a conseqiiéncia da conduta dos

individuos no mundo sensivel.

As idéias de Deus, da imortalidade da alma e de uma vontade livre sio, deste modo,
derivadas da obrigatoriedade das leis morais, que a razdo pratica impde, como condi¢des
necessarias (postuladas), e nio meramente arbitrarias (supostas), porém apenas de um modo
pratico, porque:

{...] se essas leis pressupdem, necessariamente, qualquer existéncia como condigio da
possibilidade da sua forga obrigatldria, essa exisiéncia tem de ser posiulada, porque o
condicionado, donde parte o raciocinio para concluir nesta condi¢do determinada, € ele

proprio conhecido e a priori como absolutamente necessario. (KANT, 2001, p. 538-
539).

A “Critica da Razdo Pura” demonstra, por fim, que a razdo especulativa nada pode
conhecer sobre a liberdade, a imortalidade da alma e Deus, pois ultrapassam o terreno da
experiéncia possivel. Porém, a idéia de uma lei moral pura, determinada a priori pela razio
pratica, pressupde necessartamente a existéncia destes objetos, mas apenas do ponto de vista
pratico. Como a convicgdo de sua existéncia ndo provém de um conhecimento objetivo acerca
dos mesmos, mas € a conseqiiéncia necessania de uma idéia necessaria da razio do ponto de vista
pratico, tal convicgdo repousa unicamente no sujeito, que sobre estes objetos nada pode
conhecer. Kant classifica os graus de convicgdo da seguinte forma:

A opinido é uma crenga, que lem consciéncia de ser insuficiente, tanto subjetivamente
como objetivamente. Se a crenga ¢ subjetivamente suficiente e, ao mesmo tempo, &

considerada objetivamente insuficiente, chama-se fé. Por ultimo, a crenca, tanto objetiva
como subjetivamente suficiente, recebe o nome de saber. (KANT, 2001, p. 662).

A crenga na imortalidade, na existéncia de Deus e de uma vontade livre €, por
conseguinte, uma fé necessaria, porque decorre da lei moral, cujos fins sdo absolutamente
necessarios € determinados a priori pela razio, sendo por isto também designada de € moral. A

razdo especulativa ndo oferece fundamentos a que se possa dar crédito para produzir fé. Porém,
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pela utilidade do principio regulador, que unifica todo o conhecimento da natureza num sistema,
nela encontrando sempre uma ordenacio e finalidade, pode-se originar uma fé doutrinal, nio
necessaria, mas apenas contingente, na imortalidade, na existéncia de uma vontade livre e de um

criador do mundo, embora nio se possa justificar do ponto de vista especulativo.

3

3

Cabe ressaltar que a razdo especulativa e a razio pratica sio, na verdade, uma s6'
entrelacadas como parte de um sistema direcionado a um mesmo fim essencial: o destino total do
homem, ¢ a filosofia correspondente a tal fim é a moral. Todos os demais fins sdo subalternos,
servindo apenas como meios para o alcance do principal. Desta forma, chama-se o conjunto
sistematico de conhecimentos da razio pura de metafisica, dividida em metafisica da natureza
(especulativa) e metafisica dos costumes (pratica)'*. O uso especulativo da razdo, como todos os

demais, estdo, por fim, subordinados ao uso pratico.

As pretensoes transcendentes da razdo especulativa, ao invadir o campo proprio da
razio pratica, ameagam sua soberania, pois esta “inevitavelmente se estende para além dos
limites da sensibilidade, ndo carecendo para tal, alias, de qualquer ajuda da razdo especulativa,
mas tendo de assegurar-se contra a reacfo desta, para nio entrar em contradi¢do consigo mesma”
(KANT, 2001, p. 51). A razdo especulativa deve, portanto, servir aos propositos da razao pratica,

sem jamais contrariar ou usurpar os direitos desta ultima.

"* Como bem explica Hoffe (2005, p. 187), “[...] s6 ha uma razio, que é exercida ou pratica ou teoricamente. De
modo geral a razdo significa a faculdade de ultrapassar o dmbito dos sentidos, da natureza. A ultrapassagem dos
sentidos pelo conhecimento é o uso tedrico, na agdo € o uso pratico da razdo.”

'* Segundo Salgado (1986, p. 147), “nenhuma teorta da moral. nenhuma ética até Kant procurou assentar-se em
principios a priori, por iss0 universais, garantidores da sua validade. E mais, todas as éticas até entdo existentes
buscaram o fundamento da sua validade fora delas mesmas, em conceilos externos. SO a ética kantiana procura
principios préprios para a sua fundamentagao. [...} A razido dar-lhe-a os principios fundamentais, a priori, da ética,
que a faz valida universalmente ¢ a liberta das contingentes éticas empiricas.”




3 MORALIDADE PURA

Para Kant (2001}, tanto a filosofia da natureza como a filosofia moral possuem uma
parte empirica e outra pura, derivada de principios a priori da razdo. A parte pura é a metafisica,

gue se subdivide em metafisica da natureza (especulativa) e dos costumes'” (prética).

Para que uma lei moral tenha validade como fundamento de uma obrigagio, €
preciso que traga uma necessidade absoluta, que s6 pode ser buscada a priori em conceitos da
razio pura. E indispensavel que se separe a lei moral de quaisQuer principios empiricos,
depurando-a de toda espécie de influéncias que poderiam perverté-la, para que se obtenha uma
norma a priori absolutamente necessaria e universal que sirva de lei suprema e incondicional
para toda conduta. A idéia de uma vontade pura e dos principios de suas a¢des, objetos de estudo
de uma metafisica dos costumes, tém como pressuposto o principio supremo da moralidade, o
gual Kant procura desvendar na “Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes”, de 1785. Nesta
investigagdo, parte do conhecimento comum para determnar, analiticamente, o principio

supremo da moralidade e perquirir sobre seus fundamentos a priori na razdo.

3.1 Moralidade Comum

Segundo Kant (2006), ndo existe neste mundo nem fora dele, nada que se possa
pensar como bom sem limitag¢do, a nfo ser a boa vontade'®. Todos os talentos do espirito, as
qualidades do temperamento, os dons da fortuna, o bem-estar e a saide ndo sdo bons em si
mesmos, pois, sem uma boa vontade que os utilize de forma adequada, podem se tornar
extremamente maus € perniciosos. Mesmo que alguém seja agraciado com todos esses bens, se
nio possuir boa vontade, ndo pode se julgar digno de ser feliz, pois nenhum deles podera trazer

real satisfagio se empregados de forma inadequada.

13 De acordo com Bobbio (2000, p. 81), “a palavra ‘costume’ (em alemdo Sitre), inclusive, corresponde ao latim mos
€ ao grego ethos, dos quais derivam tanto moral quanto ética, que indicam de fato a doutrina da conduta humana,
em contraposicio a doutrina da natureza, ou fisica.”

'® Para Hoffe (2005, p. 191), “aquilo que é ilimitadamente bom ndo é de modo algum relativo, mas simples ou
absolutamente bom. Por isso a Sitfichkeir [moralidade} nao pede designar a aptidao funcional (técnica, estratégica
ou pragmaitica) de agdes ou de objetos, estados, eventos e capacidades para objetivos previamente dados, tampouco
meramente a concordancia com usos € costumes ou com obrigacdes do direito de uma sociedade. Pois em todos
estes casos o ser-bom € condicionado por pressupostos favoraveis ou circunstancias. Mas o simplesmente bom é, a
partir de seu conceilo, 1sendo de toda condigao limitante, portanto incondicionado, ele ¢ bom em si e sem ulterior
objetivo.”
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Existem virtudes que favorecem o exercicio da boa vontade, como o antodominio, a
temperan¢a nas emogdes € a recflexdo sébria, estimada pelos antigos e considerada
incondicionalmente boa. Nao obstante, nada sdo sem uma boa vontade que delas faga bom uso.
Estas mesmas virtudes, que ddo maior for¢a a boa vontade, podem igualmente tornar-se
instrumentos para potencializar uma vontade maléfica na préatica de fins ainda mais perversos e
cruéis. Tal € o valor da boa vontade, que o filosofo a considera boa exclusivamente por si
mesma, pois:

A boa vontade nio ¢ boa pelo que promove ou realiza, pela aptidio para alcangar
qualquer finalidade proposta, mas tio-somente pelo querer, isto é, em si mesma. E
considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais elevado do que tudo o
que por meio dela puder ser alcangado [...] mesmo que nada pudesse alcangar, nio
obstante seus maiores esforgos, e sd restasse a boa vontade — é claro que niio se trata
aqui de um mero desejo, mas sim do emprego de todos os meios & disposigiio de nossas
forgas - seria esta reluzente como uma joia, como algo que em si ja tem pleno valor. A

utilidade ou a esterilidade nada podem acrescentar ou subtrair a esse valor. (KANT,
2006, p. 22).

Kant entdo pondera sobre o valor da boa vontade, e observa que nada seria mais
adequado a promogdo do bem-estar, da conservagio e da felicidade do que o instinto, dotado de
muito maior exatiddo e seguranca na execucio desses fins do que a razdo. Porém, como tudo na
natureza ¢ destinado a um fim, ao dotar o homem de racionalidade, destinou-o a um propdsito
mais elevado que, mesmo em prejuizo do conforto ¢ da felicidade, submete-o aos fins proprios
da razdo. Se a razdo ndo se destina & satisfagdo das necessidades humanas (pelo contrério, as
multiplica), pois o instinto seria muito mais adequado a esse fim, seu propdsito nio é outro sendo
a producao de uma boa vontade, para a qual a razdo € absolutamente necessaria. A boa vontade
¢, portanto, o unico e verdadeiro bem, sendo a suprema condi¢do de todo o resto, mesmo de

qualquer pretensio a felicidade.

Para esclarecer o que seja boa vontade, o filosofo utiliza o conceito de dever, que
contém, em si, o de boa vontade. Uma agio praticada por dever exclui uma série de outras que,
apesar de eventualmente levarem ao mesmo fim, ndo tém o dever em si mesmo como motivagio.
Sao excluidas, portanto, as agdes contrarias ao dever; as conforme'’ ao dever, para os quais o
homem nio sente nenhuma inclinagio, mas € impelido por outras tendéncias ¢ as a¢des conforme

ao dever, para o qual se € impelido por uma inclinagdo imediata.

" Na ligio de Bobbio (2000, p. 88), “tem-se a moralidade quando a acdo é cumprida por dever; tem-se, ao invés, a
pura e simples legalidade quando a agiio ¢ cumprida em conformidade ap dever, segundo alguma inclinagao ou
interesse diferente do puro respeito ao dever. Em outras palavras, a legislacio moral ¢ aquela que ndo admite que
uma a¢do possa ser cumprida segundo inclinagido ou interesse; a legislagdo juridica, ao contrario, € a que aceita
simplesmente a conformidade da agdo a lei e ndo se interessa pelas inclinacdes ou interesses que a determinaram.™
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Como exemplo de uma agdo conforme ao dever, motivada por outros interesses,
toma-se o caso de um comerciante que pratica pregos justos em relagdo a todos, ndo porque
tenha especial aprego por seus clientes, mas porque deseja manter a boa imagem de seu negocio.
Sua ag¢do ndo € praticada por dever nem por amor aos clientes, mas simplesmente por um

interesse egoista.

Ha também casos em que o individuo se sente naturalmente inclinado a pratica do
dever, mas ndo o cumpre por dever. Se alguém, por exemplo, tem wma alma muito caridosa e se
enche de satisfacdo e prazer em poder ajudar o proximo, espathando alegria a sua volta, mesmo
sem qualquer resquicio de vaidade ou interesse proprio, sua agdo, todavia, ndo tem contetdo
moral verdadeiro, pois por um feliz acaso suas inclinagSes sdo conformes ao dever. Mas se esse
filantropo, tomado por um desgosto pessoal que o tornasse indiferente a desgraca alheia,
continuasse a ajudar os miserdveis sem qualquer inclinagdo, mesmo contra todos os seus
interesses, tdo-somente por dever, sua acdo teria um genuino valor moral. E precisamente nisto
em que consiste o fundamento e o valor incondicional e absoluto da boa vontade: fazer o bem
ndo por inclinagio, mas por dever. Em sintese:

Indubitavelmente € também assim que se devem entender as passagens da Escritura em
que se ordena que amemos 0 proximo, até mesmo a0 inimigo. Pois que o amor enguanto
inclinagio ndo pode ser ordenado, mas fazer o bem por dever, mesmo que para tal ndo
haja nenhuma inclinagdo e a ele até se oponha uma aversao natural e invencivel, € amor
pratico, € nao patoldgico, que reside na vontade e ndo na tendéncia da sensibilidade, que

se funda em principios da agio e n3o em terna compaixdo. E esse o dnico amor que
pode ser ordenado. (KANT, 2006, p. 27).

O valor moral da a¢io ndo reside no objeto que pretende alcangar, mas tdo-somente
na maxima gue a determina. A agdo moral ndo ¢ condicionada, portanto, pelo objeto ao qual se
destina, mas exclusivamente pelo principio da qual se origina, sendo este seu Gnico fundamento
determinante. Ndo sdo, desta forma, os fins ou os efeitos a posteriori da a¢do que conferem seu
valor moral, pois, ainda que o objeto mexista ou seja absolutamente ineficaz em seu esforgo, seu
valor se encontra totalmente a priori no principio que lhe deu causa. A vontade se encontra,
assim, entre um principio a priori (formal) € um objeto a posteriori (material) e, quando pratica
uma ag¢do por dever, subtrai por completo seu principio material e se alicer¢a unicamente em seu

principio formal.

Pelo objeto de uma ag@o se pode ter inclinacdo, mas nunca respeito, porque € um
mero efeito da a¢do. Também ndo se pode ter respeito por uma inclinagdo, seja propria ou de um

terceiro, pois se pode, quando muito, no primeiro caso, aprova-la se estiver conforme a lei moral
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e, no segundo, ama-la, quer dizer, considera-la favoravel ao interesse préprio. Somente pode ser
objeto de respeito o que esta ligado & vontade como mandamento, € ndo seu efeito ou o que serve
a inclinagdo, mas o que a domina ou a exclui do célculo na decisdo de como agir, quer dizer, a lei
em st mesma. O que determina a boa vontade objetivamente ¢, deste modo, excluida a influéncia
do objeto da acdo e de qualquer inclinagdo, a lei moral e subjetivamente o respeito pela lei,

transformado em maxima ao determinar o agir, mesmo contra todas as inclinagdes.

Os efeitos de uma agdo moral poderiam ser obtidos por quaisquer outros meios
contingentes, para 0s quais ndo seriam Necessarios seres racionais, Ol MEsMo por umna agio sem
contetndo moral. Por isto, o valor moral da agfo nfo reside no resultado'® que dela se espera, mas
unicamente na representacdo da lei que sé no ser racional se realiza, sendo ¢la o fundamento do

bem supremo que ¢ a boa vontade, mesmo que da ag¢do ndo resulte qualquer efeito.

Ao excluir da vontade todas as inclinagdes que poderiam afastd-la do cumprimento
de uma lei'”, resta apenas a legalidade universal, que deve ser o vnico principio da vontade, de
forma que “devo agir sempre de modo que possa querer também que minha maxima se converta
em lei universal.” (KANT, 2006, p. 29). Portanto, para saber se o querer ¢ moralmente bom,
deve-se perguntar se sua maxima estd submetida a esta lei e se nfo estiver, deve-se rejeitd-la, nio
porque possa trazer proveitos ou prejuizos pessoais ou para terceiros, mas unicamente por nio

servir como principio numa possivel legislagdo universal.

Se alguém estiver em uma situagio dificil, por exemplo, e precisar fazer uma
promessa com o intuito de nfio a cumprir, deve se perguntar se seria licito agir desta maneira.
Uma falsa promessa, nestas circunstancias, poderia trazer beneficios, livrando o individuo de
apuros. Porém, a perda da confianga que isto poderia ocasionar pode ser tdo perniciosa que
suplanta todo 0 mal que se tenta evitar. Uma maxima como esta, baseada na inquieta¢io quanto
as conseqiiéncias de uma falsa promessa, ¢ totalmente diferente de ser verdadeiro por dever, pois
neste caso, a a¢do mesma ja contém uma lei em si, enquanto no segundo ¢ necessario que se faga

uma analise da acdo ¢ das circunstancias para delas deduzir seus efeitos.

18 Ensina Hoffe (2005, p. 196} que “pelo fato de a moralidade (S.} referir-se apenas ao espago de responsabilidade
do sujeito, ao possivel a ele, ndo pode o resultado nu e cru, o éxito objetivamente observavel, qualquer medidor de
grau de moralidade (M.). A moralidade (S.) pessoal ndo tem importincia na agdo como tal, mas sé na vontade que
lhe serve de fundamento.”

' De acordo com Hoffe (2005, p. 189), “do mesmo modo que no dmbito tedrico, Kant encontra também no ambito
pritico uma distingao metodicamente clara entre vontade dependente de fundamentos determinantes sensiveis e uma
vontade independente deles, quer dizer, entre a razio empiricamente dependente e a razdo pratica pura. Engquanto a
razio pratica empiricamente condicionada recebe uma parte de sua determinagic de fora, de impulsos e
necessidades, habitos e paixdes, a razdo pritica ¢ independente de todas as condigdes empiricas ¢ cuida totalmente
de si mesma.”
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Entretanto, para saber de forma segura se uma promessa mentirosa é ou nfo
conforme ao dever, um individuo, que ndo obstante queira mentir, logo se apercebe que nio pode
querer a mentira como lei universal. Se tal acontecesse, tornar-se-iam inuteis quaisquer
promessas € mesmo se alguém nelas acreditasse, retribuiria da mesma maneira. Elevada a um
grau maximo, esta lei tornaria impossivel a comunicagio, pois todos, conhecedores de uma lei
universal da mentira, saberiam previamente que os demais estariam mentindo, tornando
impossivel até mesmo a propria comunicagdo. Uma lei universal, com base em tal maxima,

destruiria a st mesma.

Chega-se, desta maneira, ao principio do conhecimento moral da razio humana
vulgar, que o conhece sem precisar concebé-lo abstratamente em uma forma geral, servindo-se
dele como referéncia para seus juizos. A filosofia, assim, ndo tem nenhuma vantagem sobre o
entendimento humano comum acerca do que ¢ bom e mal, sobre o que é conforme ou nio ao
dever. Porém, o entendimento vulgar apenas julga de forma acertada quando exclui das leis
praticas todos os determinantes sensiveis. Mas a sabedoria “{...] que consiste mais em fazer ou
nio fazer do que em saber — precisa da ciéncia, ndo para aprender com ela, mas para assegurar as

suas prescrigdes o acesso as almas e conferir-lhes estabilidade.” (KANT, 2006, p. 32).

O ser humano, todavia, sente um forte contrapeso advindo das inclinagdes e
necessidades humanas em desfavor dos deveres impostos pela razdo. Surge entdo uma tendéncia
natural a questiond-los ¢ perverté-los, numa tentativa de acomoda-los aos desejos e inclinagdes
proprios. Por este motivo a razdo humana vulgar sente a necessidade de se elevar a um

conhecimento mais puro e preciso, proprio da filosofia prética.

3.2 Da Razio Pura Pratica

Apesar da razdo pratica conceber uma lei a priori absoluta e incondicionada para
uma ac¢do moral, nunca se pode estar certo de que uma acio seja verdadeiramente moral ou

apresentar um exemplo seguro de alguém que tenha agido por puro dever, pois:

[...] é absolutamente impossivel determinar, por experiéncia e com absoluta certeza um
{mico caso em que a maxima de uma agio, de resto em tudo conformada ao dever, se
tentha baseado puramente em fundamentos morais e na representagio do dever [...] ndo
podemos nunca penetrar completamente os motores mais recdnditos de nossos atos,
porque, quando se fala de valor moral, ndo importa as agdes visivels, mas os seus
principios intimos, que nio se véem, com as mMaximas que orientam as suas agoes.
{KANT, 2006, p. 37-38).
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Por mais arguta e perspicaz que seja a consciéneia em seu autoexame, mesmo que
ndo encontre, fora do respeito a let moral, qualquer outro motivo suficientemente forte para ter
impulsionado a pratica de boas agdes ou de grandes sacrificios, nunca se pode ter certeza de que
ndo tenham sido, na verdade, por tras da idéia, impelidos secretamente pelo amor-prdprio, em

a q- . . . 20 . . ~
um recondito desejo de se sentir mais nobre™. Todavia, mesmo que ndo se possa ter qualquer

exemplo seguro de uma agdo moral, em si proprio ou em terceiros:

[.--] para nos impedir uma queda de nossas idéias de dever, para conservarmos na aima
o respeito, fundado pela lei, nada como a convicgdo clara de que, mesmo que jamais
tenha havido agdes emanadas dessas fontes puras, pois a questdo aqui ndo é a de saber
sc acontece isso ou aquilo, [...} s80o indubitavelmente ordenadas pela razio. (KANT,
2006, p. 38-39).

Desta maneira, ndo ¢ menos exigivel a lealdade na amizade por ndo se ter provas da
existéncia, até agora, de um Unico amigo que tenha sido leal, pois o dever de lealdade reside
numa lei geral a priori, anterior a toda experiéncia, proveniente da raz3o pura pratica. Mesmo
Jesus no Evangelho, como afirma Kant, deve ser comparado com o ideal de perfeicio moral,
pois ele mesmo disse, e o filosofo esclarece:

“Por que me chamais bom (a mim que estais vendo)? Ninguém ¢é bom (o protdtipo do
bem) sendo s6 o dnico Deus {(que vos ndo vedes).” Mas de onde tiramos o conceito de
Deus como bem supremo? Tao-somente da idéia que a razdo a priori bosqueja da

perfeicio moral ¢ une indissoluvelmente ao conceito de vontade livre, (KANT, 2006, p.
39).

Mesmo que o exemplo sirva para encorajar, demonstrando ser possivel por em
pratica o que a lel moral determina, a imitagdo nunca tem lugar algum na moral, e o exemplo
nunca deve substituir o seu verdadeiro original, que reside a priori na razio pura pratica. Disto
se conclui que todos os principios morais tém origem totalmente a priori nesta razio, tanto na
mais vulgar quanto na mais especulativa, e nfo podem ser abstraidos de qualquer conhecimento
empirico, o que seria meramente contingente. E precisamente nesta origem pura das leis morais
que se encontra toda a digmdade para servirem de principios praticos supremos, ¢ sempre que
algo de empirico lhe € adicionado perdem, na mesma propor¢éo, parte de seu valor absoluto e
ilimitado € de sua pura influéncia sobre as acdes. Toma-se, entfo, significativo definir estes
principios, extraindo-os da razdo pura pratica, para fundar toda conduta em seus verdadeiros

referenciais.

* Segundo Haffe (2005, p. 194), “[...] visto que a moralidade (M.} nio consiste na simples concordancia com o
dever, ela ndo pode estabelecer-se no plano da conduta observével de suas regras, A diferenga da legalidade, a
moralidade nao pode ser constatada na agdo mesma, mas somente em seu fundamento determinante, no querer.”
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Em um ser racional, determinado exclusivamente pela razio pratica, a vontade’' nada
mais € do que “[...] a faculdade de ndo escolher nada mais que a razdo, independentemente da
inclinagdo™ (KANT, 2006, p. 43). Se a razdo ndo determina necessariamente a vontade {como
entre 0s seres humanos), sua determinagdo de acordo com os principios racionais se chama
obrigacao, pois a razdo por si mesma ndo a determina suficientemente. Neste caso, as agdes que
derivam da observancia de leis morais sio apenas contingentes, pois a vontade pode escolher

seguir a razdo, mas ndo lhe € necessariamente obediente.

Devido a vontade humana nfio ser necessartamente determinada pela razdo, um
principio, quando constitutivo de uma vontade, chama-se mandamento, ¢ sua formula é
denominada imperativo®?, que € um dever. Se uma vontade fosse perfeitamente boa, observaria
todas as leis sem, no entanto, se sentir obrigada por elas. Por isto, o filésofo explica que “os
imperativos ndo valem para a vontade divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever
{sollen] ndo tem aqui lugar adequado, porque o querer coincide ja por si, necessariamente, com a
lei.” (KANT, 2006, p. 44-45). Os imperativos podem ser hipotéticos ou categéricos. Os
primeiros representam a necessidade de uma a¢do como meio para se alcancar determinado fim
pretendido e podem ser tanto problematicos, quando o fim € apenas possivel, ou assertoricos,

quando o proposito real.

Nos 1mmperativos hipotéticos problematicos, nao se trata de saber se a finalidade da
ac¢do € boa ou ma, mas apenas do que € necessario para atingi-la. Tais imperativos sdao também
chamados de imperativos de habilidade. Na juventude, por exemplo, ndo se sabe ao certo quais
fins se perseguirdo na vida e os pais procuram fazer com que os filhos aprendam uma infinidade
de habilidades uteis para diversos fins, pois ndo sabem quais deles sera efetivamente escolhido
pelos filhos, sendo quaisquer deles possivel. No entanto, existe um propodsito a que todos
perseguem, ou seja, a felicidade, e o imperativo hipotético que representa a necessidade da agfio
para alcanga-la é assertérico, pois € um propdsito certo e a priori para todos. Este imperativo,

que se relaciona com a escolha dos meios para se atingir o maior bem-estar proprio possivel,

' Como explica Haffe (2005, p. 188), para Kant “a vontade ndo é nada de irracional, nenhuma ‘forca obscura desde
a profundeza oculta’, mas algo racional [Rationales), a razao [Vernunft] com respeito a acao. Pela vontade um ente
dotado de razdo como o homem distingue-se de simples entes naturais como os animais, que agem somente segundo
leis dadas naturalmente, e nao também segundo leis representadas.”

*? De acordo com Abbagnano (2007, p. 628), imperativo ¢ um “termo criado por Kant, talvez por analogia com o
termo biblico ‘mandamento’, para indicar a tormula que expressa uma norma da razio [...] Para o homem, a norma
da razdo € uma ordem, pois a vontade humana nao € a faculdade de escolher apenas o que a razdo conhece como
praticamente necessario, ou seja, como bom.”™
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chama-se prudéncia. Esta continua sendo hipotética, pois, apesar de o fim ser determinado a

priori, € apenas um meto para alcanga-lo.

O imperativo categorico™ ndo diz respeito aos resuttados que podem advir da acdo,
pois esta € necessarta por si mesma, independentemente de seus efeitos. Nao se relaciona, assim,
com a matéria da a¢@o, ao determinar simplesmente 0s meios necessarios para se chegar a um
fim, mas apenas com a forma da agdo, 1sto &, com o principio do qual ela deriva. Neste sentido, o
essencialmente bom da agdo ndo ¢ sua adequacio a um fim, seja meramente possivel (imperativo
hipotético problematico) ou determinado a priori (imperativo hipotético assertdrico), mas a
intengdo, seja qual for o resultado obtido. Este imperativo também pode ser chamado de

imperativo da moralidade.

Estes trés imperativos, segundo Kant (2006), podem ser resumidos em trés tipos de

principios: regras de habilidade (técnicas), conselhos de prudéncia (do bem-estar) e

mandamentos da moralidade (leis). Somente estes tém necessidade universal e incondicionada

(apodictica), devendo ser cumpridos mesmo contra todas as inclinagées. A prudéncia também ¢

necessaria, mas tdo somente em relagdo a uma condigdo subjetiva contingente, pois cada um

escothe os fins que julga mais adequados a promog¢d@o da propna felicidade. O imperativo

categodrico, pelo contrario, ndo depende de qualquer condigdo, pois ¢ um mandamento absoluto,
relativamente a uma ac¢do incondicionada. Convém salientar que;

[..] o que é necessario fazer s0 como meio para alcangar gualquer fim pode ser

considerado contingente, € em qualquer momento podemos nos libertar da prescrigio

renunciando & intengao, ao passo que 0 mandamento incondicional nio deixa 4 vontade

nenhum arbitrio acerca do que ordena, 50 ele tendo, portanto, em s1, aquela necessidade
que exigimos da lei. (KANT, 2006, p. 50}.

Quando se pensa num imperativo categorico, por se referir tdo-somente a uma
maxima que deve obedecer a uma lei necessaria e absolutamente incondicionada,
independentemente de qualquer objeto, resta apenas a universalidade de uma lei em geral, que
pode ser definida desta forma: “]...] age so segundo maxima tal que possas ao mesmo tempo

querer que ela se torne let universal.” (KANT, 2006, p. 51). Se do imperativo categoérico derivam

¥ No ensinamento de Hoffe (2005, p. 198), “o imperativo categérico ndo propde nada moralmente neutro. Ele ndo
mostra de forma imparcial em que consistem as obrigagdes morais, para deixar livremente ao agente a decisao se
quer reconhecer tais obrigagdes ou, antes, nido o quer. Como imperativo ele € um dever-ser; ele exona-nos a agir de
determinada maneira; € esta exortagio — isto expressa o acréscimo do imperativo categorico — € a unica que ¢ valida
sem limitagio. Por isso a formula do imperativo categornco comega com um sem condigdes ‘age...!”. 56 em segunda
linha o imperativo categérico diz em que consiste a agdo moral, a saber, em maximas universalizaveis. Em primeiro
lugar, ele nos exorta a de modo geral agir moralmente. Em sua forma mais abreviada, ele poderia por isso expressar-
se : “Age moralmente!’™
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todos os imperativos do dever, percebe-se logo uma identidade, quanto a forma, entre os
conceitos de dever e de natureza, pois, “[...] a universalidade da lei pela qual certos efeitos se
produzem constitui aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais amplo do
termo (quanto a forma), ou seja, a realidade das coisas enquanto determinadas por leis
universais.” (KANT, 2006, p. 52). Deste modo, o imperativo universal do dever poderia também
ser expresso deste modo: “age como se a maxima da tua a¢do devesse se tornar, pela tua vontade,

lei universal da natureza.” (KANT, 2006, p. 52).

Uma pessoa que, por exemplo, atingida por grandes adversidades, percebesse que
prolongar a vida traria mais perspectivas de desgraga do que promessas de alegria e assim
decidisse, por amor préprio, abrevia-la, poderia perguntar a si mesma se esta maxima poderia se
tornar uma le1 universal da natureza. Logo se percebe, por conseguinte, que se uma lei baseada
no amor proprio, cuja finalidade € a conservacdo da vida, prescrevesse também sua destruigio,

entraria em contradi¢do consigo mesma, € ndo poderia ser uma lei universal da natureza.

Numa outra hipotese, se uma pessoa vivesse na prosperidade e decidisse ndo ajudar
0s demais que enfrentam dificuldades, poderia também se perguntar se esta maxima poderia, por
sua vontade, se tornar lei da natureza. Ndo obstante uma tal leil natural seja possivel, € impossivel
que se possa querer que esta maxima se torne lei universal. Com efeito, uma vontade que assim o
desejasse entraria em conflito consigo mesma, pois, apesar de tudo, podem surgir casos em que a
pessoa em questdo precisasse da compaixdo e do amor dos outros e, em virtude dessa lei, se veria

privada de toda assisténcia,

Existem, por conseguinte, maximas cujas lels poderiam se tornar naturais sem
contradi¢do sem que, todavia, a vontade assim o quisesse, sob pena de entrar em contradigio
consigo mesma, Desta maneira, para julgar se uma mdaxima € moral, deve-se indagar ndo
somente se a lei € possivel universalmente sem contradigdo, mas também observar se uma
vontade poderia deseja-la sem entrar em desacordo consigo mesma. Além da forma universal da
maxima, deve também haver um objeto correspondente para o imperativo categorico, que lhe
sirva de fundamento e seja de valor 1gualmente absoluto, universal e incondicionado, pois:

[...} supondo que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor
absoluto e que, como fim em si mesma, possa ser fundamento de determinadas leis,

nessa coisa, e somente nela, € que estard o fundamento de um possivel imperativo
categorico, quer dizer, de uma lei pratica. (KANT, 2006, p. 58).

Kant entdo afirma que todo ser racional ¢ um fim em si mesmo ¢ em todas as suas

acOes deve ele também ser sempre considerado como um fim. Todos os objetos das inclinac¢des ¢
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das necessidades tém apenas valor condicionado, pois, sem elas, ndo teriam valor algum. As
proprias inclinagoes, longe de terem qualquer valor em si mesmas, sdo antes indesejadas do que
estimadas, pois o desejo de todo ser racional deveria ser o de livrar-se delas. Por conseguinte, é

sempre condicionado o valor dos objetos que se podem conseguir pelas a¢des.

Quanto aos seres irracionais, tém apenas um valor relative como meio, e por isso
chamam-se coisas, a0 passo que os seres racionais, que sdo fins em si mesmos, denominam-se
pessoas. Estas ndo podem ser utilizadas como simples meios, pois devem ser tratadas
simultaneamente como fins, limitando todo o arbitrio. Nao sdo, desta forma, um mero fim
subjetivo, cuja existéncia tem um valor simplesmente pessoal como objeto de uma agéo, mas tins

objetivos, pois sdo fins em st mesmas e, portanto, de valor absoluto e insubstituivel.

Se a forma do imperativo categorico € a universalidade da lei, seus fins também
deverdo ser de valor absoluto € universal, isto &, ser fins em si mesmos, para que sirvam de
principio objetivo® para a vontade e, desta forma, de fundamento a uma lei pratica universal. Se
toda pessoa, enquanto ser racional, € um fim em si mesma, o imperativo pratico devera ser o
seguinte: “age de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.”

(KANT, 2006, p. 59).

Considerando, por exemplo, que alguém pensa em se suicidar devido a uma situagio
dificil, ndo pode dispor de sua propria vida e destruir-se a si mesmo, pois estaria utilizando sua
propria pessoa apenas como sitnples meio para conservar uma situagdo favoravel até o fim da
vida. Em outra hipdtese, se alguém descuida das disposi¢Ges a uma perfeicdo mais elevada em si
mesmo, pode estar compativel com a conservagdo da humanidade como um fim em si mesma,
mas ndo com a promogio deste fim. Noutra situagio, se 0 homem € um fim em si mesmo, os fins
de todos devem, na medida do possivel, ser os mesmo fins. Por conseguinte, se todos se
- tratassem como fins, mas ninguém contribuisse para a felicidade dos demais, a humanidade

sobreviveria, mas n#o se estaria fomentando a humanidade como um fim em si mesma.

O principio de que todo ser racional e, conseqiientemente, toda a humanidade, ¢ um

fim em si mesmo ndo advém da expenéncia, devido a sua universalidade. Nele a humanidade

* Na ligio de Salgado (1986, p. 200-201), “principios praticos objetivos sdo os principios validos para todos os
seres racionais. Por i1sso, sdo chamados principios da razlo, principios que nao decorrem de nenhum dado sensivel,
mas sdo a priori; sdo principios praticos formais, porque nio se fundamentam em fins subjetivos, empiricos, mas
objetivos, dados somente pela razio.”
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ndo constitui um fim subjetivo, relativamente a vontade dos homens, mas um fim objetivo, que

subordina e restringe quaisquer outros fins. Tal principio so pode ter sua origem na razio pura.

Convém salientar que;
[-.-] Deve, com efeito, o principio de toda a legislagio pratica residir objetivamente na
regra e na forma da universalidade que a capacita (segundo o primeiro principio) a ser
uma lei {sempre da natureza); contudo, subjetivamente ele reside no fim; mas o sujeito
de todos os fins é (de acordo com o segundo principio) todo ser racional corno fim em si
mesmo: disso decorre o terceiro principio pratico da vontade como condigao suprema da
concordancia dessa vontade com a razio pratica universal, quer dizer, a idéia da vontade

de todo ser racional concebida como vontade legisladora untversal. (KANT, 2006, p.
61-62).

De acordo com este principio, todas as maximas, que ndo estiverem de acordo com
uma lei universal da vontade, devem ser rejeitadas, de forma que a vontade ndo esta apenas
submetida a lei, pois ela mesma ¢ sua propria legisladora. Isto requer uma rendincia a todo
interesse no ato de querer por dever, propria do imperativo categoérico. Este ndo se fundamenta

em interesse algum e € o unico, dentre todos os imperativos, que € incondicional.

Antes de Kant, concebia-se 0 homem como subordinado a leis universais por dever,

- .. . .. . , . . ~ 25 .

mas nao se havia imaginado que a propria vontade estivesse sob sua propria legislagdo™. Se a lei

ndo partia da vontade, esta se submetia a um interesse que a estimulasse ou a constrangesse a

qualquer fim. Porém, se a vontade deve ser legisladora de si mesma, destituida de qualquer

interesse, ela possui autonomia, de onde provém o principio da autonomia da vontade. Deste

principio decorre um outro conceito segundo o qual todo ser racional, enquanto legislador
universal, deve se considerar como sudito do reino dos fins. E oportuno enfatizar que:

[...] Pela palavra reino entendo a ligagio sistematica de varios seres racionais por meio

de leis comuns. Ora, como as lets determinam os fins segundo sua validade universal, se

se abstrair das diferengas pessoais entre os seres racionais ¢ de todo o conteindo de seus

fins particulares, poder-se-4 conceber um todo do conjunto dos fins (tanto dos seres

racionais como fins em si mesmos como dos proprios fins que cada qual pode propor a

si mesmo) em ligacdo sistematica, quer dizer, um reino dos fins que seja possivel
segundo os principios acima referidos. (KANT, 2006, p. 64).

Com base nas palavras de Kant, pode-se dizer que os seres racionais estio
interconectados pelas leis de sua propria vontade, que 0s ordena a nunca tratarem a si mesmos e
a0s outros apenas COMO METos meios para outros fins, mas sempre simultancamente como fins
em si mesmos. Unidos por uma mesma lei objetiva, que eles proprios promulgaram a si mesmos,
a 1déta de um conjunto sistematico de seres racionais em que sua propria lei tem como objetivo a

relagdo entre eles mesmos como fins e meios é chamada de reino dos fins. Neste reino, um ser

¥ Nas palavras de Héfte (2005, p. 193), * em contraste com a filosofita moral tradicional, o simplesmente bom nio
reside em um objeto supremo de vontade, porventura com Aristoteles na felicidade, mas na propria vontade boa.”
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racional ¢ ao mesmo tempo legislador universal e sudito de suas leis, ndo estando submetido &
vontade de qualquer outra pessoa. Porém, se as méximas de alguém ndo s3o, por sua natureza,
necessariamente conformes a esta idéia de reino dos fins, a necessidade da acao segundo este

. 26
ideal se chama dever.

No reino dos fins, tudo o que se refira a inclinagdes ou necessidades pessoais tem um
preco comercial; o que tem como finalidade o simples gosto, sem relagdo com qualquer
necessidade, tem prego de sentimento; mas o que € um fim em si mesmo ndo tem valor relativo,
pois seu valor ¢ intrinseco ¢ absoluto e, por isso, se diz que tem uma dignidade propna. A
moralidade ¢, portanto, a anica condi¢do capaz de fazer com que um ser racional seja tratado
como um fim em si mesmo, pois apenas através dela é possivel ser legislador universal no reino
dos fins. Por conseguinte, somente a moralidade ¢ a humanidade, enquanto capaz da primeira,
sao detentoras de digmdade e, por isto, as Unicas merecedoras de respeito. Os trés principios da
moralidade sdo, na verdade, trés formas de representar a mesma lei. Deste modo, todas as

maximas devem conter:

1°} uma forma, que consiste na universalidade, e, desse ponto de vista, a férmula do
imperativo moral expressa-se de modo tal que as maximas tenham de ser escolhidas
como se devessem ter o valor de lets universais da natureza;

2°) uma matéria, isto é, um fim, e a férmula entdo expressa o seguinte: o ser racional
deve servir como fim segundo a natureza e, portanto, como fim em si mesmo: toda
maxima deve entdo servir de condigio restritiva de todos os fins meramente relativos e
arbitrarios;

3") uma determinacio integral de todas as maximas por meio daquela formula, qual
seja: que todas as maximas, por legisla¢ao propria, devem concordar com a idéia de um
reino possivel dos fins como um reino da natureza. (KANT, 2006, p. 66-67).

Os trés prncipios citados estio contidos na formula universal do imperativo
categorico: “[...] age segundo a maxima que possa simultaneamente fazer a si mesma lei
universal.” (KANT, 2006, p. 67). Somente a partir dessa regra como maxima, a vontade pode ser
considerada um bem absoluto e incondicionalmente bom, de maneira que ndo pode contradizer a
si mesma. Deste modo, o imperativo categorico também pode ser expresso nestes termos: “[...]
age sempre segundo a maxima cuja universalidade como lei possas querer ao mesmo tempo.”

(KANT, 2006, p. 67).

Levando-se em consideragdo que a vontade, enquanto legisladora universal,

apresenta uma analogia com uma ordemn natural, em que todas as coisas estdo interconectadas

* No ensinamento de Haffe (2005, p. 193), “[...] s6 se pode falar de dever onde ha, ao lado de um apetite racional,
ainda impulsos concorrentes das inclinagdes naturais, onde ha, ao lado de um querer bom, ainda um querer ruim ou
mau. Esta circunstincia € o caso em todo ente racional que é dependente também de fundamentos determinantes
sensiveis. Tal ente racional sensivel ou finito é 0 homem.”

o
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por leis untversais, o imperativo categorico também pode ser expresso desta forma: “[...] age
segundo maximas que possam ao mesmo tempo ser tomadas como objeto de st mesmas, como
leis universais da natureza.” (KANT, 2006, p. 67). Se todos os fins a serem realizados devem ser
abstraidos, por serem todos relativos, o fim de tal imperativo s¢ pode ser existente por si mesmo
e de valor absoluto. Deste modo, apenas o sujeito de todos os fins possiveis, por ser o Unico
capaz de uma vontade absolutamente boa, pode ser o fim de um tmperativo categorico, de
maneira que o principio “[...] age com respeito a todo ser racional (a ti mesmo ¢ aos demais) de
tal modo que cle em tua maxima valha a0 mesmo tempo como fim em si” (KANT, 2006, p. 68),

¢ 1gual a todas as formulas anteriores.

A natureza de um ser racional ¢ totalmente diferente das demais, pois ¢ a unica que é
capaz de por a si mesma um fim através de leis, de onde advém sua dignidade. Se todas as
maximas podem ser consideradas leis universais, pois todos os seres racionais sio igualmente
legisladores destas mesmas leis, € possivel um mundo de seres racionais considerado como reino
dos fins. O principio formal dessas maximas no reino dos fins ¢é, desta forma, assim definido:
“[---] age como se a tua maxima devesse servir ao mesmo tempo de lei universal (de todos os
seres racionais).” (KANT, 2006, p. 69). Diante do exposto, o filosofo especifica varios tipos de
vontade, cada uma guardando um certo tipo de relagdo com uma legisla¢do universal, advinda da
autonoma da vontade:

A agio que possa concordar com a autonomia da vontade é permitida; a que nfo [possa]
concordar com ela & proibida. A vontade cujas maximas concordem necessariamente
com as leis da autonomia € uma vontade santa, absolutamente boa. A dependéncia em
que uma vontade ndo absolutamente boa se acha em reiagdo ao principio da autonomia
(a necessidade moral} é a obrigagdo. Esta ndo pode, portanto, referir-se a um ser santo.

A necessidade objetiva de uma agdo por obrigagio chama-se dever. (KANT, 2006, p.
70).

Desta modo, a dignidade ndo consiste em estar submetido a leis morais, mas em ser
ao mesmo tempo legislador dessas leis e, por isso mesmo, estar subordinado a elas. Nenhuma
inclinagdo pode dar valor moral a uma agdo, mas apenas o impulso advindo pelo respeito a lei.
Se a vontade agisse apenas segundo leis universais advindas de suas maximas, tal vontade seria
objeto de respeito e a dignidade humana consiste justamente em ter o homem a capacidade de

estabelecer leis universais, na condi¢io dele mesmo se submeter a essas leis.

O principto da autonomia da vontade consiste, exatamente, nesta capacidade da
vontade de ser uma let de si propria. Se uma vontade estd de acordo com este principio, suas

maximas estdo contidas, necessariamente, como leis universais, no ato de querer. Pela analise do
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conceito de moralidade percebe-se que este ¢, na verdade, o unico principio moral, pois tem de
ser um imperativo categdrico, porque este ndo requer nada mais do que essa autonomia. Se a
vontade procura por suas leis em outro lugar, como na natureza dos objetos, mas ndo em sua
propria autonomia, o resultado disso é a heteronomia®’, pois ndo ¢ a vontade que da a ler a si
mesma € sim outra coisa que, neste caso, lhe da a lei. Este tipo de relagio da vontade com uma
determinacdo externa d& origem apenas a imperativos hipotéticos, pois estabelece, fora da
vontade, um objeto de querer a ser alcancado. No imperativo categdrico, pelo contrario, ndo ha
nenhum objeto exterior a vontade, de modo que ela estabelece que se deva agir de determinada
maneira, mesmo que ndo deseje outra coisa. Se a vontade faz abstragdo de todos os objetos, ao
ponto de ndo poderem exercer qualquer influéncia sobre ela, resta apenas sua forga imperativa de

um querer como lei universal.

Antes de descobrir o caminho verdadeiro, por falta de uma critica que determine os
limites da razdo pura, ela se extravia por caminhos varios. Estas diferentes vias podem conter
dois tipos de principios: empiricos, embasados no principio da felicidade, seja fisica ou moral, e
principios racionais, derivados do conceito de perfeigdo humana como efeito ou de uma
perfei¢do divina, como causa da vontade. E pertinente salientar que os principios empiricos, por
serem contingentes, nao podem servir como fundamento de leis morats. O principio que elege a
felicidade propria como objetivo € 0 mais condenavel:

[...] nfio s6 por ser falso e porque a experiéncia contradiz a suposigdo de que o bem-estar
se rege sempre pelo bem agir; ndo s, ainda. porque em nada contribui para o
fundamento da moralidade, uma vez que é bem diferente fazer um homem feliz ou
torna-lo bom; [...] mas sim porque atribui a2 moralidade impulsdes que antes a solapam e
aniquila toda a sua sublimidade, juntande na mesma classe os motivos que levam a
virtude e 0s que levam ao vicio, ensinando somente a fazer melhor os calculos, mas
apagando completamente a diferenca especifica enire virtude e vicio. (KANT, 2006, p.
72).

Por sua vez, o sentimento moral, por estar sujeito a uma infinidade de graus de
intensidade, nunca podera apresentar com imparcialidade uma medida exata para o bem e o mal,
além de ndo se poder dizer que quem julga com sentimentos o faga com imparcialidade. Ha de se

notar também que, se o sentimento condiciona a a¢io moral, esta é praticada por um interesse de

satisfago pessoal, € ndo de forma incondicionada.

7 Para Bobbio (2000, p. 103), “acreditamos que a vontade juridica possa ser considerada vonrade heteronoma. Na
condigdo de legalidade, a vontade juridica se diferencia da vontade moral pelo fato de poder ser determinada por
impulsos diversos do respeito 2 lei: ¢ esta é de fato a propria definigio de heteronomia. Para o direito nio é
importante que eu cumpra a agdo prescrita, a fim de satisfazer um interesse meu, uma vez que estd bem claro que
também a agao mais honesta, cumprida por interesse, ndo € mais, por isso mesmo, a¢do moral.”
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O conceito racional de perfeicdo que se pode alcancar & totalmente vazio, pois ndo se
sabe, em verdade, qual o maximo grau de perfei¢do a que se pode chegar. Além disso, nio faz
sen@o pressupor o conceito de moralidade que pretende explicar. Apesar disso, o conceito de
perfeicdo € ainda preferivel ao teoldgico que faz derivar da vontade divina as leis morais, porque
ndo ¢ possivel dela se obter qualquer intui¢io da qual se possa extrair o conhecimento de sua
perfeigdo. Pelo contrario, € do conceito de moralidade que se deriva o de vontade divina, pois € o

mais elevado e nobre que se pode encontrar,

Todos os principios empiricos {felicidade) como os racionais (perfei¢do) sdo, como
visto, heterénomos, pois estabelecem como fundamento da moralidade objetos de vontade,
tornando o imperativo condicionado, de modo que a acédo € praticada como meio para o alcance
de um fim. O imperativo ndo ¢ incondicionado, ou seja, categdrico, e jamais podera ordenar
moralmente uma a¢do, que deve ser necessaria por si mesma, independentemente dos resultados.
Um objeto, estabelecido como fim, restringe a necessidade de uma agfo que, para ser moral,

precisa ser incondicionada.

Como o impulso impele o sujeito a um objeto, ha de exercer, por isto mesmo, uma
influéncia na vontade advinda da propria natureza do sujeito, seja através da sensibilidade, do
entendimento ou da razio, os quais, devido a peculiar constitui¢io de sua natureza, se destinam a
diferentes objetos de prazer. Caso as leis morais fossem derivadas desses impulsos seriam, na
verdade, empiricas € puramente contingentes. Ndo poderiam servir como leis morais, pois
condicionariam a vontade & natureza do sujeito, cujo impulso ditaria a lei seguida pela vontade,

quando esta deve ser autbnoma, incondicionada, quer dizer, dar a si mesma suas proprias lets.

Kant (2006) esclarece que a razdo pratica, enquanto falta uma critica que a isole de
principios empiricos, ndo pode alcancar uma verdadeira universalidade, pois se mescla a
principios advindos da experiéncia, que sdo meramente contingentes. Da mesma forma que é
necessaria uma critica da razdo pura especulativa, estabelecendo seus limites, também é preciso
que se proceda a uma critica da razdio pura pratica, retirando dela quaisquer influéncias de
principtos empiricos contingentes, de modo que possam ser identificados seus principios praticos

universais a priori.

Foi demonstrado, até este ponto, como a moralidade estd necessariamente ligada a
autonomia da vontade, sem que, no entanto, se possa provar a veracidade de tais principios. Por

conseguinte, para saber se a moralidade e a autonomia da vontade sdo verdadeiros principios a
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priori, e ndo urna mera ilusdo, resta saber se € como sdo possivels proposicdes praticas sintéticas
a priori, as unicas capazes de expandir o conhecimento puro pratico, o que nio € possivel na

metafisica dos costumes, mas tdo-somente através de uma critica da razio pura pratica.



4 LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE PURA

A idéia de liberdade™ é um conceito essencial para a moralidade, pois, sem uma
vontade livre, que possa agir independentemente do impulso advindo de quaisquer inclinagdes,
nao seria possivel o imperativo categdrico, que ordena uma a¢do em si mesma necessaria, sejam
quais forem os resultados que dela possam advir. Deste modo, Kant define a liberdade como
sendo uma propriedade da vontade, de modo que a vontade ¢ “[...] uma espécie de causalidade
dos seres vivos, enquanto racionais, ¢ liberdade seria a propriedade dessa causalidade, pela qual
pode ser eficiente, ndo obstante as causas estranhas que possam determina-la.” (KANT, 2006, p.
79). Os seres irracionais, pelo contrario, sdo compelidos a agir pela necessidade natural, que é a

propriedade de uma causalidade determinada por causas estranhas.

A necessidade natural ¢ uma heteronomia de causas eficientes, pois toda causa é
simultaneamente efeito de outra causa anterior, enquanto a vontade livre ¢ uma causalidade
autbnoma, quer dizer, uma causa independente, dando a si mesma as leis de sua propria
causalidade. Desta forma, a méaxima da vontade livre, de acordo com suas proprias leis, é
justamente a de “[...] ndo agir segundo nenhuma outra maxima que nio aquela que possa ser
objeto de si mesma como lei universal.” (KANT, 2006, p. 80). Estd méxima € justamente a que
prescreve o imperativo categorico, que € o principio da moralidade, de forma que vontade livre e

vontade submetida a leis morais sao a mesma coisa.

Da hliberdade da vontade se extrai, analiticamente, o conceito de moralidade. No
entanto, do conceito de vontade absolutamente boa nio se pode derivar o conteiido da maxima
de uma lei moral, sendo, por isto, uma proposi¢ido sintética. Somente a liberdade fornece este
terceiro termo na ligacdo destes dois conceitos num juizo sintético. Qual seja este terceiro termo,
do qual se tem uma idéia @ priori, a possibilidade do imperativo categdrico e como o conceito de
liberdade se deduz da razio pura pratica, Kant ainda nio indica. Somente na “Critica da Razéo
Pratica”, de 1788, o filosofo expde o conceito de sumo bem, que é justamente o resultado

necessario da vontade livre, de onde provém a sintese a priori dos referidos conceitos.

* Nas palavras de Salgado (1986, p. 187), “a liberdade é o niicleo do pensamento kantiano. Essa liberdade sabida,
plena, elevada em termos de conceito, é que gera o dever puro e o dever ser (Sollen), pois que impossivel a
existéncia do dever, a ndo ser em um ente livre. O dever ser, para Kant, nio se encontra no mundo da natureza, mas
no da liberdade. Nao pode por isso ser estudado na esfera da razdo tedrica, mas numa outra dimensido da
consciéncia, a razdo prauca [...J"

o
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Quanto a liberdade, é uma caracteristica da vontade de todos os seres racionais e, por
conseqiiéncia, da vontade humana. A moralidade ndo esta, por conseguinte, limitada a natureza
humana, servindo de let para a vontade de todo ser racional. A liberdade deve ser atribuida a
todos os seres racionais dotados de vontade, pois ndo se admite que a razao, enquanto autora de
seus juizos, receba influéncia externas, pois nio adviriam dela prépria, e sim de inclinagoes.
Portanto, um ser racional sO pode conceber sua vontade como livre, quer dizer, uma razio
pratica, como causalidade em relagiio aos objetos. Esta razio deve considerar-se autora de seus
principios, independentemente de interferéncias exteriores. Deste modo, a vontade de um ser

racional ndo € sua propria, a ndo ser quando possa se considerar livre.

Resta saber por que seres humanos, também afetados pela sensibilidade, os quais, por
isto, nem sempre seguem © que a razio manda, necessitam se submeter as leis morais,
atribuindo-lhes um valor tdo alto que se sobreponha a todos os seus interesses e inclinagdes
pessoais e como isso possa compensar a perda de tudo o que proporciona valor 4 existéncia para
encontrarem valor unicamente em si mesmos. Segundo Kant (2006), quando o homem se pensa
como causa eficiente, deve ver a si mesmo sob dois pontos de vista: como ser em si € como
fenémeno. Conforme explicado na “Critica da Razdo Pura”, os objetos ndo sdo em si da forma
COMmo aparecem, pois:

[...] todas as representagdes que nos ocorrem sem intervengdo de nosso arbitrio (como a
dos sentidos) nos ddo a conhecer objetos de modo nao diferente daquele como nos
afetam, permanecendo-nos assim desconhecido o que eles possam ser em si mesmos

[...] s6 podemos chegar a conhecer os fendmenos, jamais as coisas em si mesmas.
{KANT, 2006, p. 83).

Disto resulta uma distingdo entre o mundo sensivel ¢ o inteligivel. O primeiro varia
segundo as diferengas de sensibilidade entre os espectadores, que possuem uma percepgdo
sempre condicionada a sua propria estrutura sensivel, enquanto o segundo, que serve de base
para o primeiro, permanece sempre o mesmo. Por conseqiiéncia, 0 homem deve considerar que,
enquanto pertencente ao mundo sensivel, esta preso a lei da necessidade natural, mas também
que, para além da percepgdo que tem de s1 mesmo, seu verdadeiro “eu” reside no mundo

inteligivel.

A sensibilidade e o entendimento, como demonstrado na obra supracitada, estio
hmitados a experniéncia possivel, de modo que a sensibilidade fornece os objetos ao
entendimento para que possam ser pensados. Contudo, ao passo que o entendimento contém
apenas as regras para que se possam entender os objetos da experiéncia possivel, sem que, a

partir de seus conceitos, seja capaz de ultrapassa-la:
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[...] a razdo, de modo diverso, mostra sob o nome das idéias uma espentaneidade tio
pura que por ela excede em muito tudo o que a sensibilidade possa fomecer ao
entendimento; e mostra a sua mais elevada fungdo na distingdo que estabelece entre
mundo sensivel e mundo inteligivel, assinalando assim os limites ao proprio
entendimento. (KANT, 2006, p. 85).

Porque a razdo ultrapassa os limites da experiéncia, um ser racional deve considerar
a si mesmo, enquanto inteligéncia, como pertencente ao mundo inteligivel. O homem deve,
portanto, ter dois pontos de vista a partir dos quais deve considerar a s1 mesmo e as leis que o
regem no uso de suas forgas: enquanto pertencente ao mundo sensivel, esta sob o dominio de leis
naturais (heteronomia), mas como também ¢€ integrante do mundo inteligivel, ¢ governado por
leis ndo empiricas, cujo fundamento se encontra exclusivamente na razio. Diante disto, o
homem, enquanto ser racional e pertencente a0 mundo inteligivel, deve conceber a causalidade
de sua vontade sob a idéia de liberdade, ou seja, a completa independéncia em relagdo as causas
do mundo sensivel. Se a idéia de liberdade da vontade esta ligada ao conceito de autonomia,
estando esta necessariamente interconectada ao principio universal da moralidade, tem este

validade obrigatéria para toda a humanidade.

Um ser racional, enquanto pertencente exclusivamente ao mundo inteligivel, age
unicamente pela autonomia da vontade e, consequentemente, pela moralidade. Todavia, se nio
esta apenas no mundo inteligivel, mas também no sensivel, julga-se obrigado a agir moralmente,
de acordo com sua constituigdo originaria enquanto ser em si, contra suas proprias inclinagdes,
advindas da sensibilidade. Isto porque:

[-..] o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, e portanto de suas
leis, sendo assim, com respeito 4 minha vontade (que pertence totalmente ao mundo
inteligivel}, imediatamente legislador [...] por conseguinte, terei de considerar as leis do

mundo inteligivel como imperativos para mim e as agdes conformes a esse principio
como deveres. (KANT, 2006, p. 86).

Da 1dé¢ia de liberdade, que integra o ser humano em um mundo inteligivel, surge o
imperativo categbrico, como mandamento concemente as leis do seu ser em si. Diante disto, este
dever, imposto pelo imperativo ao ser racional no mundo sensivel, € uma proposicio sintética a
priori, pois antecede os apetites sensiveis que afetam a vontade, sendo condi¢ido desta mesma

vontade, como lei necessaria segundo a razido pura pratica.

Kant demonstra a verdade desta deducdo ao notar que, mesmo o pior dentre os
homens, ao ver exemplos de boa vontade, ainda que unida a grandes sacrificios pessoais, gostaria
de ter sentimentos correspondentes, ndo porque melhor satisfaria suas inclina¢des, mas

justamente porque se livraria delas, pois desse desejo ndo poderia advir a satisfagdo de qualquer
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apetite, a ndo ser um maior valor intimo de sua pessoa. Em vista disso, tem consciéncia de
possuir uma boa vontade, que constitui uma lei cuja autoridade reconhece, embora transgrida,
devido & influéncia de inclinag¢des provindas do mundo sensivel. A moral é para ele, deste modo,
um querer necessario por pertencer ao mundo inteligivel, mas um dever por também fazer parte

do mundo sensivel.

Apesar de todos os homens se julgarem livres em relacio a vontade, a liberdade nio
¢ um conceito advindo da experiéncia, pois todos 0s acontecimentos do mundo sensivel sdo
necessariamente determinados pelas leis da natureza. Todavia, as leis naturais também ndo
provém da natureza, pois sua necessidade é dada a priori pelo entendimento. No entanto, as leis
naturais podem ser verificadas na experiéncia, ao passo que a liberdade foge as determinacdes do
mundo sensivel. Portanto, a liberdade ¢ apenas uma idéia da razdo, cuja realidade objetiva ¢

duvidosa, enquanto as leis naturais podem ser provadas empiricamente.

Mesmo que ndo se possa verficar a realidade da liberdade, € importante que se
verifique a compatibilidade de coexisténcia entre liberdade e necessidade. Se nem mesmo do
ponto de vista tedrico for possivel compatibilizar as duas, de modo que contradigam a si
mesmas, a idéia de liberdade deveria ser abandonada, tendo em vista a evidéncia da necessidade
natural. Pode-se dizer que “[...] este é um dever que se impde 4 filosofia especulativa a fim de

poder abrir caminho para a filosofia pratica.” (KANT, 2006, p. 89).

O homem, que se considera inteligente, concebe sua vontade como sendo livre, mas
ao mesmo tempo, por fazer parte do mundo sensivel, subordina sua causalidade a determinacio
de leis naturais. Ndo ha verdadeira contradigdo na coexisténcia de principios causais
aparentemente opostos, pois 0 homem deve pensar a si mesmo de suas formas: enquanto
consciéncia de si mesmo como inteligéncia, pertence 2o mundo inteligivel, onde a vontade é
livre e a razio pura determina suas leis, € enquanto consciéncia de si mesmo como objeto afetado
pelos sentidos, como coisa na ordem dos fenémenos, regida por leis naturais. Porque seu
verdadeiro “eu” se encontra no mundo inteligivel, as leis da razdo pura se dirigem a ele imediata
e categoricamente, de modo que os impulsos, as inclinagdes e as leis do mundo sensivel ndo
podemn afetd-las enquanto inteligéncia. Além do mais, ndo considera as inclina¢des e apetites
como originadas em seu verdadeiro “eu”, mesmo que seja condescendente com eles. Este,

porém, € o limite da razdo pratica. Ela ndo pode se arrogar no direito de se imiscuir no mundo

inteligivel através de intwmigdes, o que seria impossivel.
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O mundo inteligivel € somente um pensamento negativo em relacdo ao mundo
sensivel que, por isto mesmo, exclui quélquer possibilidade de intuigdo sobre ele. O que lhe resta
de positivo, ao serem excluidas a faculdade dos sentidos e todo o campo da experiéncia possivel,
€ a razdo a determinar as leis de uma vontade (faculdade positiva) livre de inclinagdes, como
causa racional. Porém, ndo se pode explicar, através do mundo dos sentidos, o tnico a que tem

acesso o conhecimento empirico, como a razao pura pratica possa ser possivel.

A liberdade da vontade, independente de inclinagtes, é uma idéia da razdo que nio
pode ser comprovada cxperimentalmente. A liberdade ¢, portanto, apenas um pressuposto
necessario de uma razdo dotada de vontade, isto porque “[...] atras dos fenémenos devem estar,
como fundamento deles, as coisas em si mesmas (ainda que ocultas), a cujas leis eficientes nio
podemos pedir que sejam idénticas as leis a que estdo submetidas as suas manifestacdes.”

(KANT, 2006, p. 92).

Apesar de dizer ser impossivel descobrir como ¢ possivel ao homem tomar interesse
pelas leis morats, Kant se refere ao que chama de sentimento moral, que seria um “efeito
subjetivo que a ler exerce sobre a vontade, cujos fundamentos objetivos s6 a razido fornece [...]
uma faculdade da razdo que inspire um sentimento de prazer ou satisfagio no cumprimento do

dever [...]” (KANT, 2006, p. 92).

Kant adverte que ndo se pode compreender a priori como um mero pensamento, nao
sensivel, possa produzir sensagdes de prazer ou dor, pois tal resultado s6 pode ser verificado na
experiéncia que, todavia, ndo pode apresentar nenhuma relagdo de causa ¢ efeito quanto a
liberdade e suas leis, por estarem fora do campo da experiéncia possivel. Mesmo assim, o
filésofo argumenta que a lei moral tem valor ndo porque interessa, mas porque tem validade
universal para todos os homens, por ter nascido de sua propria vontade, como inteligéncia, que é

seu verdadeiro “eu” no mundo inteligivel.

Compreende-se, deste modo, porque é impossivel saber como a razdo pura, sem
qualquer outro interesse, possa dar impulso a si mesma, como lei de validade universal, sem um
objeto como matéria de interesse da vontade. Da mesma forma, a razdo ultrapassaria seus
préprios limites se pretendesse explicar de que modo a liberdade pode ser causa de uma vontade,
devido a impossibilidade de se ter qualquer conhecimento sobre o mundo intelivel, do qual se

tem apenas uma idéia. Por este motivo;
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Da razéo pura que intui tal idéia, depois de separar dela toda a matéria, isto €. todo o
conhecimento dos objetos, ndo nos ficard mais do que a forma, a saber, a lei pratica da
validade universal das maximas e, de acordo com ela, a razio em relagio 2 um mundo
inteligivel como provavel causa eficiente, 1sto €, como causa determinante da vontade.
{KANT., 2006, p. 94).

Este ¢ o limite de toda a razdo pura pratica. Determina-lo ¢ de grande importancia
para que a razado ndo va buscar, fora de seus limites puros, principios maximos para a
determina¢do da vontade, o que seria bastante nocivo aos costumes. Estabelecer as fronteiras da
razao pura pratica também assegura que a razdo nd3o se perca no vazio, em conceitos
transcendentes, sobre os quais nada pode conhecer, sem que possa progredir ao se perder em
suas propnas ilusdes. Somente assim & possivel purificar a moralidade da influéncia nociva de
principios empiricos ou especulativos, ao fumenta-la em conceitos a priori da razao pura pratica,

para os quais a liberdade € condi¢do necessaria.
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5 CONCLUSAQ

Kant comega a sua filosofia critica pela “Critica da Razdo Pura”, onde demonstra
os hmites da razdo especulativa, que ndo consegue ultrapassar os limites da experiéncia
possivel sem entrar em contradi¢do consigo mesma. Ao encontrar argumentos opostos, mas
igualmente véalidos (antinomias), por tentar aplicar a idéia do incondicionado, do todo
absoluto aos fendmenos, a razo especulativa, sem perceber, comete um erro inevitivel
devido a sua propria natureza, pois ndo se apercebe que procura atribuir & experiéncia
possivel, sempre condicionada, caracteristicas jamais nela encontradas, em busca de conhecer
objetos transcendentes. As idéias de Deus, liberdade e imortalidade da alma, objetos de estudo
da metafisica, ndo podem ser conhecidas por este tipo de razdo, pois lhe falta totalmente a

intut¢do para vertficar a realidade destes objetos.

Para solucionar a aparente contradigdo da razdo especulativa consigo mesma, o
filésofo observou que toda a experiéncia possivel € condicionada pela sensibilidade e pelo
entendimento do sujeito, que contém as formas a priori segundo as quais todos os objetos da
experiéncia sdo dados nos sentidos (espago e tempo) ¢ ordenados no pensamento (categorias). Os
objetos ndo sdo, deste modo, tal como aparecem, pois o que se percebe ndo ¢ sendo uma
construgdo que a estrutura sensivel ¢ de entendimento do sujeito efetuam, de acordo com suas
proprias leis a priori. Em verdade os objetos, tais como sd@o em si mesmos, S30 Incognosciveis,
pois transcendem toda a sensibilidade, ultrapassando o campo da experiéncia possivel. Diante
disto, Kant faz uma distingéio da existéncia das coisas em duas realidades diferentes: o mundo
dos fendmenos, como sendo uma mera construgdo da sensibilidade e do entendimento do sujeito,
¢ o mundo das coisas em si, que transcende o campo da experiéncia possivel e sobre o qual nada

se pode conhecer.

O universo dos fendmenos, onde o homem esta incluso, além de fazer parte do
mundo sensivel, € também integrante do mundo das coisas em si, pois este €, na verdade, a
realidade incondicionada que se encontra por tras do mundo relativo criado pelos sentidos. Deste
modo se entende como a vontade do homem, enquanto ser racional, pode ser livre, autdnoma, e
ndo apenas um efeito da causalidade natural, segundo a qual toda causa € simultaneamente efeito
de uma causa precedente. Se a natureza percebida e suas leis sdo apenas uma construgio dos
sentidos e do entendimento humano, suas leis ndo podem se estender para o mundo das coisas

em si, onde habita o homem enquanto ser em si € sua vontade.
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Considerando que a vontade humana néo ¢ efeito de causas naturais, ela ¢ causa de si
mesma, auténoma, detentora de liberdade e nio obedece sendo suas proprias leis. A vontade de
seres Tacionais €, deste modo, a faculdade de agir segundo a razio e, como advém do mundo das
coisas em si, esta vontade tem como leis apenas aquelas advindas de uma razdo pura,
independente de quaisquer influéncias sensoriais (sentimentos, inclinagdes, necessidades,

desejos) advindas da experiéncia.

Toda lei, para que assim seja chamada, deve ter validade universal, como as leis da
natureza. A vontade, por conseguinte, deve também possuir uma lei propria segundo a qual se
manifesta e produz seus efeitos como causalidade livre. Se a universalidade ¢ aplicada como
forma da lei para a vontade, seu enunciado passa a ser da seguinte maneira: age de maneira que,
pela tua vontade, possa querer que a maxima de tua a¢fo seja uma lei universal da natureza.
Deste modo a vontade, ao dar uma lei universal a si mesma, pelo seu proprio querer, estabelece
seus proprios fins, o que torna todo ser racioal um fim em si mesmo. Disto provém a idéia da
dignidade e da igualdade dos seres racionais, que ndo podem ser tratados apenas como meios, 0
que se extende a todas os homens, enquanto seres racionais. Nasce desta formula legal o
conceito de imperativo categdrico (ou imperativo moral), que impde como dever a pratica de
uma acdo necessaria e incondicionada em st mesma, independentemente dos efeitos que dela

possam decorrer.

A vontade livre ¢ a propria razio pura pratica, pois se determina exclusivamente
conforme as leis da razdo pura e age necessariamente de acordo com ela. O homem, no entanto,
também pertence ao mundo dos sentidos e ¢ afetado por toda sorte de impulsos e necessidades
que influenciam sua vontade. Esta, mesmo que abalada por for¢as externas, continua a ser livre,
pois ndo advem do mundo dos sentidos, mas de uma constitmi¢do mais profunda do homem,
enquanto ser em si. Suas leis, mesmo que transgredidas pela fraqueza humana ao se deixar
dominar pelas inclinagdes, sdo reconhecidas, universalmente, como um dever a ser cumprido e
despertam a mais profunda admiragdo, mesmo no pior dos facinoras, quando concretizadas nas
agdes de um idividuo que, renegando todos os interesses proprios e a custa de grandes

sacrificios pessoais, as pde em pratica.

As leis morais sdo, por conseguinte, um dever a ser cumprido pelos homens, pois nio
poucas vezes precisam sobrepor €, até mesmo, contrariar suas inclinagdes, desejos e
necessidades naturats para que se possa cumprir ¢ imperativo moral. O imperativo categdrico &,

deste modo, um mandamento para uma vontade imperfeita, pois, caso estivesse o homem apenas
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no mundo das cotsas em st (mundo inteligivel), sua vontade, livre de influéncias sensiveis, agiria
necessariamente de acordo com as leis da razdo pura. Sua vontade, ndo sujeita a0 mundo
sensivel, seria santa, ao passo que a vontade humana, exposta a todo tipo de inclinagdes pessoais

decorrentes da sensibilidade, ao agir por dever, é denominada boa vontade.

A liberdade, por isso, ¢ condig@o postulada (vide topico 2.4) da moralidade, sem a
qual esta ultima seria impossivel. Deus ¢ a imortalidade da alma sdo igualmente condigdes
postuladas, pois s3o necessarias para que as leis morais surtam o efeito que a razio pura lhes

| atribui, qual seja a distribui¢do proporcional da felicidade de acordo com o merecimento moral
| de cada um, em um mundo inteligivel, como resultado, em uma vida futura, das acdes praticadas

no mundo sensivel.

Tendo em vista que a razdo especulativa ndo pode chegar ao conhecimento de
objetos transcendentes sem entrar em contradigdo consigo mesma, a razdo pratica impde como
necessaria a existéncia destes objetos, ndo como matéria conhecida, mas como condigdes
postuladas (necessarias) da moralidade pura. A razdo especulativa deve servir apenas como um
suplemento da razdo préatica, ao conceituar objetos que, em si mesma, nio pode conhecer, tdo-
somente com o fim de dar suporte tedrico a existéncia de objetos necessariamente pressupostos

pela razdo pratica.

A liberdade, por contrariar a lei das causas naturais, nio pode ser verificada na
experiéncia, nem seus efeitos podem através desta lhe serem atribuidos, pois a experiéncia liga
efeitos necessartamente a causas verificaveis, em uma seqiiéncia de causas e efeitos sem lHmites

b conhecidos. Estas leis naturais ndo pertencem, contudo, as coisas em si, mas a uma regra contida
no entendimento humano, segundo a qual os fendmenos sdo necessariamente constituidos desta
forma. Diante disto, ¢ completamente impossivel constatar empiricamente a existéncia da
liberdade, pois a constitui¢do do entendimento humano nio permite que, na experiéncia possivel,
possa ser observada uma regra que contrarie a forma como ele proprio entende e constitui a
realidade. Somente a razdo, em busca de atingir o incondicionado, pode conceber uma

» causalidade incondicionada, como a vontade livre, a gual jamais podera ser objeto de qualquer

intuicdo sensivel.

Os conceito de liberdade (capitulo 4) e de imperativo categorico (topico 3.2) estdo
intimamente interligados, de modo que a vontade exerce sua liberdade apenas quando atende ao

imperativo. A relag@o entre estes dois conceitos € a moral foi o objetivo geral deste trabalho,
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cujos objetivos especificos foram: esclarecer como o conceito de vontade livre é pressuposto
necessario a lei moral (capitulo 4); elucidar como a boa vontade ¢ condigio para a acdo moral
(topico 3.1); estudar o conceito de vontade santa, relacionando-a com o ideal de perfei¢io moral
¢ compreender como o imperativo categorico pode ser uma lei que a vontade livre da a si mesma

(topico 3.2).

A moralidade, em vista disso, ¢ a lei da vontade segundo a constituicio do homem
enquanto ser em si. Ao transgredir a moralidade, o homem agride a si mesmo, pois esta é a lei de
seu verdadeiro Eu. A liberdade, apesar de ndo poder ser conhecida pela experiéncia, é uma
condigdo postulada da moralidade pura, cuja existéncia ndo pode ser negada sem que se renuncie

a propria razio.
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